Regionalna Izba Obrachunkowa

w Warszawie

ul. Koszykowa 6a, 00-564 Warszawa

tel. (22) 628 28 62; 628 78 42
e-mail: warszawa@warszawa.rio.gov.pl

Warszawa, dnia Ztestycznia 2022r.
KI.0011.54.2022.MK.

Przewodniczacy
Rady Miasta Siedice

Skwer Niepodlegtosci 2
08-110 Siedice

W zalgczeniu przekazuje uchwale Nr 3.54.2022 Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022 roku - w celu stuzbowego wykorzystania.
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Uchwala Nr 3.54.2022
wraz z uzasadnieniem
plik kart 2, str. 4

Otrzymuija:

1 x Adresat

1 x Prezydent Miasta
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Uchwata Nr 3.54.2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2022 r.

w sprawle orzeczenia niewaznos$ci w czesci uchwaly Nr XLV/462/2021 Rady Miasta Siedice z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie zwolnierl z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2021 r. poz.
1372 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy 2z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz, U. z 2019 r. poz. 2137 z pézn. zm.), Kolegium
Regionalne) lzby Obrachunkowej w Warszawie, uchwala, co nastgpuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaly Nr XLV/462/2021 Rady Miasta Siedice z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomoéci w ramach pomocy de minimis tj.:

1) § 6 ust 2, § 7 ust. 2 pkt 3, 4, 5 zalgcznika do uchwaly i konsekwentnie pkt 3 odpowiednich
JZatqcznikow” we ,Whniosku o udzielenie zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci”, a mianowicie, cyt.
.dokument rejestrowy (wpis do ewidenciji lub aktualny wypis z KRS)"; .informacja lub deklaracja na
podatek od nieruchomosci”, ,potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kopii sprawozdan finansowych
z roku udzielenia ulgi i poprzedzajacych go 2 lat podatkowych lub kopii zeznat podatkowych PIT za
2 poprzedzajgce lata podatkowe® oraz ,inne ( poda¢ jakie)”;

2) § 8 ust. 2 zalgcznika do uchwaty;

3) tytutu dzialu VIl zatgcznika do uchwaly w zakresie siéw, cyt. ,-zwrot pomocy”,

4) § 11 ust. 3 i 4 zatacznika do uchwaly;

5) dziatu X pn. ,Organ udzielajacy pomocy” wraz z § 13 zatgcznika do uchwaly,

z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1170 z p62n. zm.), art. 306d § 1 pkt 13, art. 47 § 1 i art. 53 § 1 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm.); oraz § 6
i § 135 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§2
Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Siedice skarga do Wojewotdzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 24 grudnia 2021 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wpiynela uchwata
Nr XLV/462/2021 Rady Miasta Siedice z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie zwolinief z podatku od
nieruchomosci w ramach pomocy de minimis.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwala podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Regionalnej izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
I zwazylo, co nastepuje.
W zalaczniku do badanej uchwaty pn. ,Program pomocy dla przedsigbiorcow realizujgcych nowe
inwestycje” Rada Miasta Siedice zawarla m.in. nastepujace regulacje:
W § 6 ust 2 zalacznika do badanej uchwaly Rada Miasta Siedice postanowila, cyt. .Warunkiem
uzyskania zwolnienia jest brak zaleglosci z tytutu podatkéw i oplat lokalnych oraz innych zobowigzan
wobec budzetu miasta Siedice na dzieh przystapienia do programu”. Przedmiotowa uchwata zostala
podjeta na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w mysl ktdrego organ
stanowiacy gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone
wust. 1 tego artykulu oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
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o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw. Zdaniem Kolegium Izby wprowadzony przez
Rade Miasta Siedice powyzszy warunek, uzalezniajacy udzielenie zwolnienia od braku zaleglosci wobec
budzetu miasta Siedice, w sposdb jednoznaczny odwoluje sie¢ do cech podatnika, a do wprowadzenia
takiego warunku Rada Miasta Siedlce nie ma upowaznienia. Zgodnie 2 ugruntowanym orzecznictwem
sadow administracyjnych, prawo do ustanawiania zwolnienn przez gming dotyczy wyigcznie tych
zwolnien, ktére odnosza sie do pewnej kategorii przedmiotéw opodatkowania, nie obejmuje natomiast
prawa do ustanowienia zwolnient podmiotowo-przedmiotowych, to jest wylgczenia z opodatkowania
pewnych kategorii podmiotéw znajdujgcych sie w okreslonej sytuacji faktycznej lub prawnej (tak: wyrok
NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r. Il FSK 646/20).
W § 7 ust 2 pkt 3 i 4 zalgcznike do badanej uchwaly wymienione zostaly dokumenty, ktore
przedsiebiorca winien zlozy¢, uprawniajace do objecia zwolnieniem; i tak:
- w pkt 3, cyt. informacji lub deklaracji na podatek od nieruchomosci”,
- w pkt 4, cyt. .zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej lub wyciggu z Krajowego
Rejestru Sadowego”.
Ww. dokumenty, ktére przedsigbiorca powinien zlozy¢ ubiegajac sie o zwolnienie z podatku od
nieruchomosci, zostaty réwniez wymienione w pkt 3 —  zataczniki” we ,Wniosku o udzielenie zwolnienia
w podatku od nieruchomosci”, stanowigcym zalacznik do .Programu pomocy de minimis dla
przedsiebiorcdw realizujgcych nowe inwestycje”, a mianowicie, cyt. ,dokument rejestrowy (wpis do
ewidencji lub aktualny wypis z KRS)"; ,informacja lub deklaracja na podatek od nieruchomosci’. Ponadto
we wniosku o udzielenie zwolnienia w pkt 3 -  zalgczniki” wymienione zostaly w ostatniej pozycji, cyt.
.nne ( poda¢ jakie ). Stosownie do przepisu art. 306d § 1 pkt 1 i 3 Ordynacji podatkowej, organ
podatkowy nie moze zgda¢ zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu
prawnego, jezeli znane sg one organowi z urzedu lub mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie
posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych, a takze rejestréow publicznych
posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostep w drodze elektronicznej na
zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutega 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujgcych zadania publiczne. W ocenie Kolegium 1zby wymog przediozenia
ww. dokumentéw, bedacych w posiadaniu organu podatkowego badz mozliwych do wygenerowania
z dostepnych rejestrow, istotnie narusza powyzszy przepis. Nalezy takze podkreslic, ze zastosowany
w pkt 3 , zalaczniki® we ,Wniosku o udzielenie zwolnienia w podatku od nieruchomosci zwrot ,inne
( poda¢ jakie)” jest nieprecyzyjny. Badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotéw. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne
i czytelne, aby nie powstawaly watpliwosci interpretacyjne | aby adresaci uchwaly oraz organy ja
stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapisow w niej zawartych ( wyrok NSA z dnia 6 czerwca 19895 r.
SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20). Z przepisow § 6
w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” wynika,
Ze przepisy aktow normatywnych redaguje sie tak, aby dokiadnie | w sposdb zrozumialy dla adresatow
w nich zawartych wyrazaty intencje prawodawcy.
W § 7 ust. 2 pkt 5 zalgcznika do badanej uchwaly wskazano na obowigzek przediozenia przez
przedsigbiorce ubiegajgcego sie o zwolnienie, cyt. potwierdzonych za zgodno$é z oryginatem kopii
sprawozdan finansowych z roku udzielenia ulgi i poprzedzajacych go 2 lat podatkowych lub kopii zeznan
podatkowych PIT za 2 poprzedzajgce lata podatkowe”; dokumenty te wymienione zostaty takze w pkt 3 —
zalgczniki we ,Whniosku o udzielenie zwolnienia w podatku od nieruchomosci”, cyt. ,potwierdzone za
zgodno$é z oryginatem kopii sprawozdan finansowych z roku udzielenia ulgi i poprzedzajacych go 2 lat
podatkowych lub kopii zeznaf podatkowych PIT za 2 poprzedzajgce lata podatkowe”. W ocenie
Kolegium lzby wymog przediozenia dokumentu, jakim s3 kopie sprawozdan finansowych lub kopie
zeznanh podatkowych PIT nie znajduja oparcia w treéci przepisu delegacyjnego z art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. Upowaznia on radg gminy do wprowadzenia w podatku od
nieruchomosci innych zwolniefi przedmiotowych niz okre$lone w ustawie oraz w art. 10 ust. 1 ustawy
zdnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektdrych
ustaw. Nie daje on jednak podstaw do nakladania na podatnikdw korzystajgcych ze zwolnienia
dodatkowych obowigzkéw, w postaci skiadania okreslonych dokumentow, ktére zdaniem organu
stanowiacego majq stuzyt potwierdzeniu prawa do zwolnienia.
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W § 8 ust. 2 zatgcznika do badanej uchwaly Rada Miasta Siedice postanowita, cyt. ,Przedsiebiorca
korzystajacy z pomocy jest zobowigzany do przediozenia w zadanym terminie - na wniosek organu
udzielajacego pomocy — dodatkowych informacji niezbednych dla jej oceny oraz prawidiowego jej
nadzorowania i monitorowania.” Uregulowania te réwniez wykraczajg poza delegacje art. 7 ust. 3 ustawy
0 podatkach lokalnych. Zacytowany przepis upowaznil rade gminy tylko do wprowadzenia innych
zwolnien przedmiotowych. Brak natomiast upowaznienia do regulacji w akcie prawa miejscowego spraw
w zakresie oceny oraz prawidiowego nadzorowania i monitorowania zastosowanego zwolnienia i tym
samym 2adania dodatkowych informaciji.

W ocenie Kolegium Izby w tytule dziatu VIII pn. ,Utrata warunkéw zwolnienia — zwrot pomocy” uyty
zwrot, cyt. ,-zwrot pomocy” wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia.

W § 11 ust. 3 zalgcznika do badanej uchwaly Rada Miasta Siedice postanowita, cyt. .Przedsiebiorca
zobowigzany jest do zwrotu uzyskanej kwoty zwolnienia w ciagu 7 dni, liczac od dnia utraty prawa do
zwolnienia”. Dalej w § 11 ust. 4 zatacznika do badanej uchwaly postanowiono, cyt. .Odsetki naliczane $q
od dnia utraty prawa do zwolnienia do dnia wplaty”. Uregulowania te takze wykraczaja poza delegacje
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach oplatach lokalnych. Ponadto Kolegium Izby wskazuje, iz z przepiséw
ustawy — Ordynacja podatkowa nie wynika obowigzek zwrotu uzyskanej kwoty zwolnienia, w takiej
sytuacji organ podatkowy powinien ustali¢ wysoko$é zobowigzania podatkowego. W stosunku do
podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, zobowigzanie podatkowe, zgodnie z art. 21 §1 pkt 2
Ordynacji podatkowej, powstaje z chwilg doreczenia decyzji ustalajgcej wysoko$¢ podatku, a termin
pfatnosci, zgodnie z art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej, wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Naliczenie odsetek za zwioke moze nastapi¢ dopiero
w przypadku nie zaptacenia podatku w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji wymiarowej. Podatnicy
bgdacy osobami prawnymi, w sytuacji utraty prawa do korzystania ze zwolnienia, s3 zobowigzani
zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 i § 2 Ordynacji podatkowej do zlozenia korekty deklaracji, a podatek wykazany
w deklaracji jest podatkiem do zaplaty. Niezaptacenie podatku w terminie skutkuje powstaniem
zalegio$ci podatkowej, od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke ( art. 53 § 1 Ordynagji podatkowe;j).

W dziale X zatgcznika do badanej uchwalty pn. ,Organ udzielajacy pomocy”, ktdry zawiera § 13, Rada
Miasta Siedice postanowita, cyt. ,Organami udzielajacymi pomocy sa:

1. Rada Miasta Siedice jako organ uchwatodawczy.

2. Prezydent Miasta Siedice jako organ wykonawczy.”
Co do ww. postanowiert badanej uchwaly, wskazujacych organy udzielajgce pomocy, nalezy stwierdzi¢,
ze art. 7ust. 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych jako norma kompetencyjna dla organu
stanowigcego upowaznia go jedynie do wprowadzenia - w podjetej uchwale - zwolniefy o charakterze
przedmiotowym, nie przyznaje mu prawa do wskazywania organéw udzielajacych pomocy. Ponadto
Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, organem podatkowym
stosownie do wiasciwosci, jest naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego, wojt,
burmistrz (prezydent miasta), starosta albo marszalek wojewédziwa — jako organ pierwszej instanciji.
Kolegium lzby zwraca uwage, ze w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego znajdujg zastosowanie
przepisy § 135 w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie .Zasad techniki
prawodawczej’, zgodnie 2z ktérymi w uchwale zamieszcza si¢ przepisy regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zakresu. Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia moze regulowa¢ tylko i wytacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem, a normowanie
w akcie prawa miejscowego innych kwestii, niz te, ktére wynikajg z delegaciji ustawowej, nie Znajduje
uzasadnienia i przekracza zakres upowaznienia.
Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo sadéw administracyjnych np.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15, w ktérym Sad stwierdzil, cyt. ,
Zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych ( np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt )l GSK
299/12), przepis prawa ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
$cistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowo$ciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.”



Majgc na vuwadze ustalony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej w Warszawie orzekio jak
w sentencji uchwaty.

KADCA PRAWNY

Aneta Chmielowiec
1.8-2108

J1ot wit.,




