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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 30 listopada 2021 r., sekretariat Wydziatu VI

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Organowi Administracji odpis wyroku
/'i
:wp(-.’f_'.|.;|1:.5‘j )
6.

- &fwnik

z dnia 19 listopada 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE Katarzyne

1. Od powyzszego wyroku przysluguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedgcej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej Iub panstwie czionkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez ziozenie pisma przez Zzohnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zakiadu karnego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sgdu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej ,p.p.s.a.").

2. Skarga kasacyjna ztozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).
3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez pelnomocnika bedgcego: adwokatem lub radca

prawnym, albo doradca podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wlasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.
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4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od kosztow
sadowych oraz przyznanie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z pdzn.
zm.). Ztozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, s udostepniane we wszystkich wojewaddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem; hitp://www.warszawa.wsa.gov.pl. )

6. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sgd o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba,
ze nowy adres jest Sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sadu administracyjnego mozna wnie$¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zakladania konta dostepna jest pod adresem: https://fepuap.gov.plfwps/portal.
Pisma wysiane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej
skrzynki podawczej sadu, nie wywolujg skutkdw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

2. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (1. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wlasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sig¢ w aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

4. Pismo i zatgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostac podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego Ilub peinomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem oscbistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpisow (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia oplaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukéw takiego pism i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie posiugujg sie srodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okre$lona w urzedowym
peswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sgdu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

7. Wniesienie pisma do sgadu w formie dokumentu elektronicznego jest rébwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sgdu za pomocg $rodkdédw komunikacji elektronicznej. Pisma sgdu
mogg by¢ doreczane stronie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona skiada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sadu o takie
doreczenie i wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na dorgczanie pism za pomocg
tych $rodkow | wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do dorgczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
{(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

Art. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sig do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadniehiem.,

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
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orzeczenia wyslapi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, ha wniosek ziozony przez strone, ktdrej dorgcza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgiosifa wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnef biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika © jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wnigesienia
Skargi kasacyjnej, skltada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostaf ustanowiony. Sgd dorgcza
odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnef przez strone biegnie od dnia doreczenia
odpisu opinii, o czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5.Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sgd stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona
Z zachowaniem zasad nalezZytej starannosci. W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wfasciwg
okregowg rade adwokacky, rade okregowej izby radcdéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moz2e rozpoczac sig wczedniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczeSnief
niz od dnia doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skitadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Joanna Gierak-Podsiadly
Sedziowie sedzia WSA Izabela Ostrowska
sedzia WSA Grzegorz Rudnicki (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 19 listopada 2021 r.

sprawy ze skargi Budomatex S.A. z siedziba w Siedicach

na uchwate Rady Miasta Siedice

z dnia 9 lipca 2021 r. nr XXXVI11/405/2021

w przedmiocie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej
na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy
ulicy Kazimierza Putaskiego (w gtebi) w Siedicach

L Stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty

. zasadza od Miasta Siedice na rzecz Budomatex S.A. z siedzibg w
Siedlcach kwote 300 (trzysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie.

Pismem datowanym na 13 sierpnia 2021 r., skierowanym do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarzaca wniosta skarge na uchwate Nr
XXXVII/405/2021 Rady Miasta Siedlice z 9 lipca 2021 r. w sprawie-odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku mieszkainego
wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. Kazimierza Putaskiego (w gtebi) w
Siedlcach - na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) oraz art. 3§ 2 pkt 6, 50 § 1, i art. 54 § 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej p.p.s.a.) w zw. z art. 15 ustawy z 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz. U. z 2020 poz. 219 ze zm., dalej. ,ustawa o ufatwieniach”),

zaskarzajgc jg w catosci.
Skarzaca zarzucata uchwale:
snaruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1/ art. 7 ust. 4 zd. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestyc;ji
towarzyszgcych (Dz. U. z 2020 poz. 219 ze zm.) poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie i

- uznanie braku zgodnosci przedsiewziecia ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce, pod wzgledem funkgcji
mieszkaniowej oraz brak dostosowania detalu architektonicznego do sasiedniej

zabudowy kamienicowej,

- odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji, podczas gdy spetnione zostaty wszystkie
warunki niezbedne do ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji, a w
szczegolnosci istniejg niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe na terenie gminy
SiedIce, oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju miasta Siedlce wynikajace ze Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce - teren
objety wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej potozony jest w

granicach obszaru $rédmiejskiej zabudowy ustugowej i ustugowo mieszkaniowe;j,
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2/ art. 7 ust. 19 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2020
poz. 219 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz ustalenie lokalizacji, o
ktorej mowa w przepisie art. 17 ust 1 ww. ustawy moze by¢ uzaleznione od
zobowigzania inwestora do spetnienia $wiadczen lub warunkéw niewynikajgcych z

odrebnych przepiséw tj. brak perspektyw na stworzenie siedleckiej Starowki,

3/ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2020
poz. 219 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i przyjgcie braku dostgpu inwestycji
do drogi publicznej, w sytuacii, gdy inwestycja posiada dostep do drogi publicznej ul.
Kazimierza Putaskiego, poprzez dziatki drogowe bedace wiasnoscig Miasta Siedlce,
nr geod. 19.7, 19/6, 20/4, 22/7, 23/7, 23/10, 27/4, 27/6, 52/7, 52/5, 57/13, w obrebie
50, Miasto Siedlce- jednostka ew. 146401_1,

4/ art. 7 ust. 19 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2020
poz. 219 ze zm.) w zwigzku z § 1 pkt 1 lit. a uchwaty Nr VII/67/2019 Rady Miasta
Siedice z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie okreslenia lokalnych standardéw
urbanistycznych na terenie miasta Siedice (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 z 12 kwietnia
2019 r., poz. 4823, poz. 6107), poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz ustalenie
lokalizacji, o ktérej mowa w przepisie art. 17 ust 1 ww. ustawy moze by¢ uzaleznione
od zobowigzania inwestora do spetnienia $wiadczen lub warunkéw niewynikajacych z

odrebnych przepisow tj. brak naziemnych miejsc postojowych,

5/ art. 7 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2020
poz. 219 ze zm.) w zwigzku z § 39 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz inwestycja nie odpowiada wymaganiom w zakresie
terenéw zielonych, w sytuacji, gdy w planowanej inwestycji przewidziano, iz 29,9%

powierzchni terenu inwestycji, stanowi¢ bedzie zieleniec na dziedzincu na poziomie
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parteru na stropie garazu oraz zielern ekstensywna na cze$ci dachdéw nad

kondygnacjami mieszkalnymi,

6/ art. 7 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2020
poz. 219 ze zm.) w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznyeh, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, iz
planowana inwestycja pogorszy standardy nastonecznienia istniejacej budowy przy

ul. Putaskiego

7/ ant. 7 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2020
poz. 219 ze zm.) w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. 22020 r. poz. 1333 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i wydanie uchwaly
w sprawie odmowy lokalizacji inwestycji mieszkaniowej pomimo legitymowania sie
przez Skarzacego prawem do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia na cele
budowlane (wynikajagcym z przystugujgcego mu prawa wilasnosci do tej
nieruchomosci) oraz pomimo zgodnoséci przedmiotowego zamierzenia budowlanego
z przepisami, a tym samym uniemozliwienie Skarzacemu zrealizowania

przedmiotowej inwestycji budowlanej,

8/ art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 140 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), poprzez ich
niezastosowanie i wydanie uchwaly w sprawie odmowy lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej, pomimo legitymowania sie przez Skarzacego prawem do
dysponowania przedmiotowg nieruchomosécig na cele budowlane (wynikajacym z
przystugujacego mu prawa wiasnosci do tej nieruchomosci) oraz pomimo zgodnosci
przedmiotowego zamierzenia budowlanego z przepisami, a tym samym pozbawienie
Skarzgcego, jako wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci prawa w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, z wytgczeniem innych

osob, korzystania z nieruchomo$ci zgodnie ze spoleczno- gospodarczym

3
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przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci pobierania pozytkéw i innych
dochodéw z tej rzeczy i w tych samych granicach rozporzadzania tg rzeczg poprzez

uniemozliwienie Skarzacemu zrealizowania przedmiotowej inwestycji budowlanej,

9/ art. 20 i 22 w zwiagzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. oraz art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz, 162), poprzez ich niezastosowanie i wydanie uchwaty w
sprawie odmowy lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, pomimo legitymowania sie
przez Skarzgcego prawem do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia na cele
budowlane (wynikajaicym z przystugujacego mu prawa witasnosci do tej
nieruchomosci) oraz pomimo zgodnoéci przedmiotowego zamierzenia budowlanego
z przepisami, a tym samym pozbawienie Skarzacego, jako przedsigbiorcy
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej na réwnych prawach z innymi
przedsiebiorcami poprzez uniemozliwienie Skarzacemu zrealizowania przedmiotowej

inwestycji budowlane;”.

Skarzaca wnicsta o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci i
zasadzenie kosztdéw postepowania. W uzasadnieniu skargi skarzgca wyjasnita, ze 9
lipca 2021 r. Rada Miasta Siedice podjeta zaskarzong uchwate podkreslajac w
uzasadnieniu, ze na podstawie art. 7 ust 1 ustawy o utatwieniach w przypadku
zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowej, inwestor wystepuje, za posrednictwem
prezydenta, z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji do witasciwe] miejscowo
rady gminy. Organ podkreslit, iz zgodnie z art. 7 ust 4 powyzszej ustawy rada gminy
ma kompetencie do podjecia uchwaly ustalajacej lokalizacje¢ inwestycji
mieszkaniowej badZz odmawiajacej ustalenia lokalizacji tej inwestycji. Organ
stwierdzit, iz na sesji Nr XXXVII Rady Miasta Siedice w dniu 24 czerwca 2021 r.
zostat przediozony projekt uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem podziemnym przy ul. Kazimierza Putaskiego (w giebi) w Siedicach. Po
uprzednim przeprowadzeniu dyskusji Rada Miasta Siedice nie podzielita stanowiska
Prezydenta odno$nie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajgcej na
budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym i projekt
uchwaty nie zostat przyjety. Radni podczas dyskusji podali, jako powdd brak dostgpu

inwestycji do drogi publicznej, brak zgodnosci przedsiewzigcia ze Studium
4
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uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Siedice, pod
wzgledem funkcji mieszkaniowej oraz brak dostosowania detalu architektonicznego

do sagsiedniej zabudowy kamienicowe;j.

Jednocze$nie w uzasadnieniu organ wskazat, iz radni wyrazajg obawy w stosunku do
proponowanego ksztattu przedsiewziecia ze wzgledu na brak nazié_mnych miejsc
postojowych i terendéw zielonych, pogorszenia standardéw nastonecznienia
istniejacej zabudowy przy ul. Putaskiego oraz braku perspektyw na stworzenie
siedleckiej Staréwki. Organ podnidst, iz stosownie do ‘art. 7 ust. 4 ww. ustawy Rada
Miasta podejmujac uchwate w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, lub o
odmowie ustalenia lokalizacji, bierze pod uwage zaréwno stan zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych na terenie miasta jak i potrzeby oraz mozliwosci rozwoju gminy
wynikajgce z ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Analizujgc potrzeby i mozliwosci rozwoju miasta Siedice
wynikajace ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Siedlce, nalezy stwierdzi¢, ze teren objety wnioskiem potozony jest w
granicach obszaru $rédmiejskiej zabudowy ustugowej i ustugowo- mieszkaniowej.
Organ wskazal, iz wobec potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta Siedice wynikajacych z
ustalens Studium uwarunkowan oraz widocznego na siedleckim rynku mieszkaniowym
statlego popytu na mieszkania, nalezy stwierdzi¢, ze stan zaspokojenia potrzeb

mieszkaniowych na terenie miasta nie jest wystarczajgcy.

Jednoczesnie organ przedstawit w tabeli opinie i wyjasnienia do wniosku o ustalenie

lokalizacji przedmiotowej inwestyc;ji.

W ocenie skarzacej stanowisko organu nie znajduje uzasadnienia w istniejgcym

stanie faktycznym i prawnym.

Skarzaca uzasadnita legitymacje skargowg i stwierdzita, ze w niniejszej sprawie
pierwotnie zostat przygotowany przez Prezydenta Miasta Siedlce projekt uchwaty w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym, przy ul. Kazimierza
Putaskiego (w gtebi) w Siedicach, w ktérym stwierdzono, iz planowana inwestycja
spetnia przewidziane w ustawie o ufatwieniach, kryteria lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej. Stwierdzono réwniez, iz planowana zabudowa nie jest sprzeczna ze
5
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Studium uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Siedlce. Projekt uzyskat rowniez pozytywna opinie Komisji Gospodarki Miejskiej.

Rada Miasta Siedlce nie podzielita stanowiska Prezydenta Miasta Siedlce i podjeta
uchwate ¢ odmowie ustalenia przedmiotowe] lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.
Zaskarzona uchwata zawiera jedynie lakoniczne uzasadnienie. Przedstawia bowiem
ogbine powody podjecia zaskarzonej uchwaty bez ich szczegdtowego uzasadnienia,
jak rowniez bez wyjasnienia, z jakich powodéw zostata podjeta uchwata odmawiajgca
lokalizacji przedmiotowej inwestycji mieszkaniowej, w sytuacji gdy projekt uchwaty
pozytywnej przygotowany przez Prezydehta Miasta Siedice wskazywat

jednoznacznie na zgodno$¢ planowanej inwestycji z przepisami.

Uchwata dotknieta jest wiec istotng wada w postaci niedostatecznego uzasadnienia

odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowe.

Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowi przepis art. 7 ust. 4 zd. 2 ustawy o
utatwieniach zgodnie z ktérym rada gminy, podejmujac uchwate, bierze pod uwage
stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i
mozliwo$ci rozwoju gminy wynikajgce z ustalefd studium uwarunkbwah i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Jedynymi przestankami, jakimi winna
kierowaé sie Rada Miasta Siedice przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty sg
stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy i potrzeby i mozliwosci
rozwoju gminy wynikajace z ustalen studium uwarunkowari i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy. W niniejszej sprawie obydwie omawiane
przestanki zostaty facznie spetnione, a zatem powinna zosta¢ podjeta uchwata o

ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji.

Skarzaca wyjasnita tez, ze zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach
nie mozna uznaé inwestycji za sprzeczng ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Siedice, a obszar planowanej inwestycji
nie jest objety uchwatg o utworzeniu parku kulturowego. W sprawie nie wystepuje
brak zgodno$ci omawianej inwestycji- mieszkaniowej ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce, pod wzgledem funkcji
mieszkaniowej. Obszar objety wnioskiem potozony jest bowiem w grahicach obszaru

§rédmiejskiej zabudowy ustugowej i ustugowo-mieszkaniowej.
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W sprawie nie wystepuje réwniez brak zgodnosci inwestycji mieszkaniowej ze
Studium z powodu braku dostosowania detalu architektonicznego do sasiedniej
zabudowy; jak wyjasniono we wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej teren planowanej inwestycji zachowa funkcje tozsamg lub zblizong do

funkcji terenu sasiednich nieruchomosci.

W sprawie zostaly spetnione wszystkie warunki niezbedne do ustalenia lokalizacji
przedmiotowej inwestycji, a w szczegdlnosci istniejg- niezaspokojone potrzeby
mieszkaniowe na terenie gminy Siedice, oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju miasta
Siedice wynikajagce ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Siedlce - teren objety wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej pofozony jest w granicach obszaru srédmiejskiej zabudowy
ustugowej i ustugowo mieszkaniowej, jak rowniez przedmiotowa inwestycja nie jest
sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta Siedlce.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Siedlce nie przewiduje na tym terenie powstania ,miejskiej starowki", ktérej tu nigdy
nie bylo, a przedlozony projekt uzyskat pozytywna opinie Mazowieqkiggp

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Organ, jako podstawe odmowy ustalenia lokalizacji wnioskowanej inwestycji wskazat
takze brak dostepu inwestycji do drogi publicznej, ale nie przedstawit na powyzsza
okolicznos¢ jakichkolwiek dowoddw. We wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej wskazano, iz inwestycja bedzie miata dostep do drogi publicz’nej:
teren inwestycji bedzie miat zapewniony dostep do drogi publicznej ul. Putaskiego
poprzez projektowang droge na podstawie odrebnej decyzji administracyjnej oraz

zjazd do garazu podziemnego.

W toku prowadzonego postepowania zapewniono organom i instytucjom, zgodnie.z
przepisem art. 7 ust. 12 ww. ustawy mozliwo$¢ przedstawienia opinii oraz stanowisk
dotyczacych przedmiotowego wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej. Zarzgdca Drdg na terenie Miasta Siedice poinformowat o
przygotowanej umowie z inwestorem, ustalajgcej spos6b realizacji budowy i

przebudowy drég publicznych spowodowanych inwestycjg nie drogowsg, budowy
7
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budynku mieszkalnego wielorodzinnego. W przedstawionym Radzie Miasta projekcie
uchwaty pozytywnej wskazano w § 1 ust. 8 pkt 1, iz planowana inwestycja ma dostep
do drogi publicznej ul. Kazimierza Putaskiego, poprzez dziatki drogowe bedace
wiasnoscig Miasta Siedice, nr geod. 19.7, 19/6, 20/4, 22/7, 23/7, 23/10, 27/4, 2716,
52/7, 5215, 57/13, w obrebie 50, Miasto SiedIce-jednostka ew. 146401_1.

Rada Miasta Siedice uchwatg Nr VH/67/2019 z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie
okreslenia lokalnych standardow urbanistycznych na terenie miasta Siedlec (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2019 z 12 kwietnia 2019 r., poz. 4823, poz. 6107) okreslita liczbe miejsc
parkingowych niezbednych dla obsftugi realizowanych inwestycji mieszkaniowych.
Planowana inwestycja mieszkaniowa potozona jest w obszarze srédmiescia, a zatem
zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a uchwaly powinna zapewni¢ 1 miejsce postojowe dla
samochoddéw osobowych na jeden lokal mieszkalny. Na terenie inwestycji planuje sie
od 135 do 142 miejsc postojowych dla mieszkan (przy iloSci mieszkarn od 135 do
142), a zatem warunek wtasciwej ilosci miejsc postojowych zostat zachowany. Skoro
zatem przepisy prawa nie naktadajg na skarzgcg obowigzku zapewnienia
naziemnych miejsc postojowych a jedynie niezbednej ilosci miejsc postojowych bez
ich réznicowania na miejsca naziemne i podziemne, to brak jest podstaw do
uzalezniania lokalizacji przedmiotowej inwestycji od zobowigzania inwestora do

zapewnienia naziemnych miejsc postojowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 19 ustawy o utatwieniach ustalenie lokalizacji, o ktérej mowa w
ust. 1, nie moze by¢ uzaleznione od zobowigzania inwestora do spetnienia
Swiadczen lub warunkéw niewynikajacych z odrebnych przepisow”. Teren, na ktérym
planowana jest przedmiotowa inwestycja, jest przeznaczony pod zabudowe zwartg,
pierzejowg, co wyklucza realizowanie parkingdbw terenowych. Na podstawie
porozumienia zawartego z Prezydentem Miasta Siedlce skarzgca zobowigzata sie
wybudowaé¢ na swoj koszt, oprécz ulicy miejskiej z petnym uzbrojeniem, takze
ogoinodostepne miejsca postojowe w pasie drogowym (naziemne), ktére nie s3g

wliczone do bilansu inwestycji.

We wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej wskazano, iz tgcznie
powierzchnia biologicznie czynna wynosi 29,9 % powierzchni terenu inwestycji.
Zgodnie z § 39 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w

8
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sprawie warunkéw technicznych, jakim : powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 ze zm.) na dziatkach budowlanych,
przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, budynki .opieki zdrowotnej (z
wyjatkiem przychodni) oraz oswiaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni
dziatki nalezy urzadzi¢, jako powierzchnie terenu biologicznie czynnego, jezeli inny
procent nie wynika z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z § 3 pkt 22 ww. rozporzadzenia ilekro¢ rozporzadzeniu jest mowa o: terenie
biologicznie czynnym - nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w
sposob zapewniajgcy naturaing wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze
50% powierzchni taraséw i stropodachéw z taka nawierzchnia oraz innych
powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejsze;j
niz 10 m2, oraz wode powierzchniowg na tym terenie. Planowana inwestycja

uwzglednia prawidtowa powierzchnie terenéw zielonych.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze budowa przedmiotowej inwestycji spowoduje
pogorszenie standarddw nastonecznienia istniejgcej zabudowy. Najblizsza zabudowa
znajduje sie w znacznej odleglosci - kilkadziesiat metréw, po drugiej stronie -pasa
drogowego. Powyzsze potwierdza dokonana w tym zakresie przez uprawnionego
architekta analiza nastonecznienia i przestaniania dla budynkéw sasiednich,
zatgczona do wniosku o pozwolenie na budowe przedmiotowej inwestycji. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Siedice teren planowanej inwestycji
znajduje sie w srodmiesciu Siedlec i dlatego przyjeto potowy wartosci wymaganych
zgodnie z § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie Warunki okreslone w omawianym przepisie zostaty spetnione

Skarzaca wykazata prawo do dysponowania przedmiotowg nieruchomoscig na cele
budowlane, bo jest wilascicielem dziatek, na ktérych ma by¢ zlokalizowana
przedmiotowa inwestycja mieszkaniowa. Jednocze$nie skarzaca wykazata, ze

przedmiotowe zamierzenie budowlane jest zgodne z przepisami.

Organ podejmujgc zaskarzong uchwate uniemozliwit skarzgcej zrealizowanie

przedmiotowej inwestycji budowlanej, a tym samym naruszyt art. 4 Pr. bud.
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Organ-poprzez wydanie uchwaty odmawiajacej lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
pozbawit skarzaca, jako wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci, okreslonego w art.
140 k.c. A zatem organ naruszyl przepis art. 21 ust. 1i art. 64 w zw. z art. 32
Konstytucji RP i pozbawit skarzacg, jako przedsigbiorce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na réwnych prawach z innymi przedsigbiorcami — naruszyt wiec art. 20

i 22 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP.

W obszernéj odpowiedzi na skarge Rada Miasta Siedice podtrzymata swoje
stanowisko, wnoszac o jej oddalenie. Rada przedstawita zarébwno wyjasnienia w
zakresie stanu faktycznego pfzed podjeciem zaskarzonej uchwaly, jak i wiasne

stanowisko prawne.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325), zwanej dalej
.p.p.s.a.”, kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;j
(pkt 5) oraz akty organ6éw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(pkt 6). Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang w niegj

podstawg prawna.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1372, dalej ,ustawa o samorzgdzie”) kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zgkresu administracji publicznej moze zaskarzy¢

uchwate do sadu administracyjnego.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate, o ktérej
mowa w art: 3 § 2 pkt 6, stwierdza niewaznosé tej uchwaly w catoSci lub w czesci

albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny

10
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wytacza stwierdzenie jej niewaznoéci. W przeciwnym razie Sad skarge oddala (art.

1561 p.p.s.a.).

Biorac pod uwage powyzsze Wojewodzki Sad Admmlstracyjny w Warszawie uznat,

ze skarga byta zasadna.

Odnoszac sie w plerwszej kolejnosci do zachowania formalnych wymogow,
warunkujacych merytoryczne rozpatrzenle skargl wskaza¢ nalezy, ze skarzaca
posiada interes prawny w jej ztoZeniu, gdyz jest wlascmlelem d2|a+ek inwestycyjnych,
co zresztg nie jest w sprawie kwestionowane. Nalezy tez wyjasni¢, ze w dacie
opracowania skargi w tej sprawie nie obowiazywat juz art. 101 ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 713, dalej:
~ustawa samorzadowa”) w brzmieniu uzalezniajagcym dopuszczaino$é skargi od
bezskutecznosci wezwania organu gminy do usunigcia naruszenia prawa (art. 101
ust. 1 zmieniony z dniem 1 czerwca 2017 r. przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 7
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935).

Przechodzac do kwestii merytorycznych, bedacych przedmiotem wyroku tut. Sadu i
dotyczacych niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze skarga byla
zasadna. Nalezy na wstepie wyjasnié, jak przepisy szczegéine regulujg zasady oraz
procedury przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych i jakie prawa i obowigzki ma w takim postepowaniu zaréwno gmina,

jak i inwestor.

1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy samorzadowej do zakresu dziatania gminy
nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami
na rzecz innych podmiotow; rozstrzyganie w takich sprawach (jezeli ustawy nie
stanowig inaczej) nalezy do gminy. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwaty lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyé do sadu
administracyjnego w imieniu wtasnym lub reprezentujac grupe mieszkaricéw gminy,
ktérzy na to wyrazg pisemna zgode takg uchwate lub zarzgdzenie do sadu

administracyjnego (art. 101 ust. 1 i 2a cyt. ustawy).

11
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22 sierpnia 2018 r. weszta w zycie ustawa o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, okreslajgca ,zasady oraz
procedury przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, a takze standardy ich lokalizacji i realizacji” (art. 1 ust. 1). Zgodnie z
jej art. 2 pkt 2 przez inwestycje mieszkaniowag nalezy rozumie¢ przedsigewzigcie
obejmujgce budowe, zmiane sposobu uzytkowania lub przebudowe, w wyniku ktorej
powstang budynek lub budynki mieszkalne wielorodzinne o tacznej liczbie lokali
mieszkalnych nie mniejszej niz 25 lub budynki mieszkalne jednorodzinne o tgcznej
liczbie nie mniejszej niz 10, wraz z urzadzeniami budowlanymi z nimi zwigzanymi,
drogami wewnetrznymi, a takze roboty budowiane niezbgdne do obstugi oraz
prawidtowego wykonania tych prac; inwestycje mieszkaniowa stanowig rowniez

czesci budynkdéw przeznaczone na dziatalno$§é handlowg lub ustugowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o utatwieniach, inwestycji mieszkaniowych lub
inwestycji towarzyszacych nie lokalizuje si¢ na terenach podlegajgcych ochronie
przed lokalizowaniem lub zabudowg na podstawie odrebnych przepiséw, chyba ze w
trybie przepisow przewidujacych te ochrone inwestor uzyska zgode na lokalizacje
inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej. Takie inwestycje realizuje sie
niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod warunkiem, ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwatg o utworzeniu

parku kulturowego.

W przypadku zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowej inwestor wystepuje, za
posrednictwem wojta (burmistrza, prezydenta miasta), z wnioskiem o ustalenie
lokalizacji inwestyciji do wtasciwej miejscowo rady gminy (art. 7 ust. 1 ustawy). Rada
gminy podejmuje w terminie 60 dni od dnia zlozenia przez inwestora wniosku
uchwate o ustaleniu lokalizacji takiej inwestycji lub o odmowie jej — biorac pod uwage
stan zaspokojenia potrzeb mies_zkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i
mozliwosci rozwoju gminy wynikajace z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 7 ust. 4 ustawy).

Whiosek sktadany przez inwestora musi odpowiada¢ wymogom formalnym,

okreslonym przez ustawodawce w art. 7 ust. 7 i 8 ustawy o utatwieniach.
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Konsekwencjg wystapienia brakéw formalnych jest obowigzek wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wezwania inwestora do :usuniecia - brakéw formainych w
okreslonym terminie; z . pouczeniem, ze - nieusuniecie brakéw: spowoduje

pozostawienie wniosku bez rozpatr;eniq (art. 7.ust. 9 ww. ustawy).

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie: p6zniej niz w terminie 3 dni: od dnia
zamieszczenia wniosku na stronie podmiotowej Biuletynu: Informacji Publicznej
gminy, a jezeli gmina nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na
stronie internetowej gminy, powiadamia o mozliwosci: przedstawiania opinii organa
okreslone w art. 7 ust. 12 w terminie 21 dni od dnia otrzymania powiadomienia.
Nieprzekazanie opinii w tym terminie uznaje sie za brak zastrzezen (art. 7 ust. 13
ustawy). Nastepnie organ gminy wystepuje o uzgodnienie wniosku z organami
wskazanymi w art. 7 ust. 14 i przedkiada radzie gminy projekt uchwaty wraz z
opiniami i uwagami oraz wynikiem dokonanych uzgodnien, a nastepnie - nie pézniej
niz w terminie 3 dni od dnia podjgcia przez rade gminy uchwaly - przekazuje ja
inwestorowi wraz z informacja o nieprzedstawieniu opinii lub stanowiska w

wyznaczonym terminie (art. 7 ust. 17 i 18 ustawy).

Ustalenie w uchwale rady gminy lokalizacji inwestycji nie moze byé uzaleznione od
zobowiazania inwestora do spetnienia $wiadczen lub warunkéw niewynikajacych z

odrgbnych przepiséw (art. 7 ust. 19 ustawy o utatwieniach).

Uchwata w przedmiocie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, pod wzgledem
wywotywanych przez nig skutkow prawnych, wykazuje wiec podobienstwo do decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Wynika to tez m.in. z art. 25 ust. 5 ustawy o ufatwieniach, zgodnie
Z ktérym ilekro¢ w przepisach ustawy Prawo budowlane jest mowa o decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze

uchwate o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o utatwieniach w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie stosuje sie ustawe z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz.U. z 2020
r., poz. 1333, dalej: ,Pr. bud.”).
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Jak wynika w powyzszego, postepowanie w sprawie uzyskania uchwaly gminy w
przednﬁ,iocie zezwolenia na realizacjg: inwestycji mieszkaniowej jest nie tylko
uproszczone, ale .i sformalizowane. Ustawodawca okreslit zaréwno obowigzki
inwestora w zakresie przedmiotu potencjalnej inwestycji i opracowania wniosku, jak i

obowigzki organéw gminy w procedurze podejmowania uchwaty w takim zakresie.

2. Uchwata rady gminy o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej nie
zastepujé pozwolénia na budowe, zas postepowanie poprzedzajace jej wydanie nie
jest postgpowaniem, w ktorym rada gminy ma jakiekolwiek uprawnienia
kontrolne organu administracjilarchitektoniczno budowlanej w postepowaniu o
udzielenie ponoIenia na budowe. Jej zadaniem nie jest bowiem badanie
zgodnoéci  projektu iagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z innymi aktami prawa miejscowego, z wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczegdinosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, 9 ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o océnach oddziatywania na $rodowisko. Rada gminy nie
bada tez zgodnoéci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi i kompletnosci projektu zagospodarowania

dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnia, ze ustawodawca nie
zamieScit w ustawie o utalwieniach takiego przepisu kompetencyjnego, ktory
przyznawatby radom gmin uprawnienia organéw administracji architektoniczno
budowlanej w rozumieniu art. 80 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 Pr. bud. Dlatego tez
zadania administracji architektoniczno-budowlanej w takim zakresie nadal — rowniez
w wypadku inwestycji mieszkaniowej - wykonujg starosta, wojewoda, Gtoéwny

Inspektor Nadzoru Budowlanego, a nie rada gminy.

Rada gminy przy procedowaniu uchwaty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 ustawy o
utatwieniach, bada wylacznie stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie
gminy oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajgce z ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 7 ust. 4

ustawy). Nie ulega watpliwoéci, ze podjecie pozytywnej lub negatywnej uchwaty w
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zakresie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej dokonywane jest w ramach uznania
administracyjnego. Takie uznanie jednak nie moze by¢ dowolne. W omawianym
wypadku granice swobody uchwatodawczej rad gmin (uznania administracyjnego)
zakreslajg wlasnie konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie

gminy oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajace z ustalen studium.

Odrebnym zagadnieniem natomiast pozostaje kwestia tzw. ustawowych standardéw
lokalizacji i realizacji inwestycji mieszkaniowych, okreélonych ‘w art. 17 ust. 1 — 11
ustawy o utatwieniach. Powstaje bowiem pytanie, czy spethienie tych standardéw
badane jest, jako przestanka pozytywna uchwaly, przez rade gminy na etapie
podejmowania uchwaly o lokalizacji konkretnej inwestycji mieszkaniowej, czy tez jest
elementem postepowania o udzielenia pozwolenia na budowe, a wiec podlega
merytorycznemu sprawdzeniu przez organ administracji architektoniczno budowlane;j

w ramach procedury, okreslonej w art. 35 ust. 1 pkt 2 Pr. bud.

W takim tez zakresie nalezy zwréci¢ uwage na charakter uchwaty rady gminy o
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Uchwata ta nie stanowi pozwolenia na
okreslong budowe, ale wylacznie majace charakter planistyczny stwierdzenie przez
gmine, ze na okreslonym terenie dopuszczalne jest zrealizowanie inwestycji o
okreslonych parametrach wynikajacych z ustawowych standardow lokalizacji i
realizacji — jako prawna reakcja rady gminy na zlozony wniosek. Uchwata taka nie
rodzi praw do terenu (a wiec nie jest podstawg do wykazania prawa do
dysponowania gruntem na cele budowlane), ani nie narusza prawa wtasnosci i

uprawnien osob trzecich.

Z art. 7 ust. 7 pkt 13 ustawy o ufatwieniach wynika, ze obowigzkiem inwestora
dazgcego do uzyskania uchwaty o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej jest
wykazanie, ze inwestycja mieszkaniowa odpowiada standardom, o ktérych mowa w
rozdziale 3 ustawy. Oznacza to, ze inwestor ma obowigzek uwzgledni¢ we wniosku i
zatgczanych dokumentach ustawowe standardy inwestycji (art. 17 ustawy) i to
uwzglednienie z wniosku powinno wynikac¢. Oznacza tez. Zze brak takiego wykazania
jest brakiem, podlegajgcym uzupetnieniu w trybie art. 7 ust. 9 ustawy o utatwieniach,
a jego nieuzupetnienie na wezwanie organu w wyznaczonym terminie powoduje

pozostawienie wniosku bez rozpoznania, a nie podjecie przez rade gminy uchwaty
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negatywnej. Dyspozycja art. 7 ust. 9 ww. ustawy nie budzi watpliwosci prawnych - w
przypadku, gdy wniosek nie speinia wymogow, o ktéorych mowa w ust. 7 i 8,
wojt (burmistrz, prezydent miasta) wzywa do usuniecia brakéw formalnych,
wskazujac termin na ich usuniecie, nie diuzszy jednak niz 14 dni, pouczajac
jednoczesnie, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia. Przez ,niespetnienie wymogéw" rozumie¢ bowiem nalezy nie tylko
niezwarcie we wniosku wymaganych zgodnie z art. 7 ust. 7 pkt. 1 — 13 elementéw lub
niezatgczenie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8 pkt 1 — 6, ale réwniez
sytuacje, gdy zamieszczone elementy wniosku lub dotgczone dokumenty nie sa

zgodne z wymogami ustawy.

To wojt (burmistrz, prezydent miasta) przedktada radzie gminy projekt uchwaly, o
ktorej mowa w art. 7 ust. 4, wraz z opiniami i uwagami oraz wynikiem dokonanych
uzgodnien, co oznacza, ze obowigzkiem tego wiasnie organu jest wstepna ocena

formalnej poprawnosci wniosku.

Uchwata o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej wigze organ wydajgcy
pozwolenie na budowe (art. 25 ust. 1 ustawy o wutatwieniach), co oznacza, ze
podlegajgcy na mocy art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 2 Pr. bud. sprawdzeniu projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany musi
by¢ zgodny z parametrami ustalonymi w uchwale. Jak wynika z art. 25 ust. 6 pkt 1 i
2 ustawy o utatwieniach, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczyé
uchwate o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, a przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z tg uchwala. Dokonane w art. 17 ustawy o utatwianiu okre$lenie
standardow inwestycji mieszkaniowej powoduje, ze w wypadku, jesli organ
administracji architektoniczno budowlanej w postepowaniu sprawdzajgcym w
trybie art. 35 w zw. z art. 32 — 34 Pr. bud. i art. 25 ust. 1 ustawy o utatwieniach
stwierdzi, ze projekt budowlany lub projekt zagospodarowania terenu nie odpowiada
tym standardom to odmowi inwestorowi zatwierdzenia projektu budowlanego i

udzielenia pozwolenia na budowe, a to z uwagi na art. 35 ust. 4 Pr. bud. a contrario.
\ P e ® 16
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3. Czym innym jest tez — wbrew stanowisku Rady Miasta Siedice —~ ocena
dopuszczalnoéci realizacji inwestycji pod katem spetnienia wymogow ustawowych (w
tym uwzglednienia standardéw ustawowych), a czy innym faktyczna realizacja przez
inwestora inwestycji niezgodnie z uchwatg o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej i

(lub) udzielonym pozwoleniem na budowe.

Obowigzkiem inwestora jest budowa zgodna z tymi aktami administracyjnymi i
warunkami w nich wymienionymi. Jezeli wiec inwestor w trakcie budowy naruszy
zezwolone parametry inwestycji (np. w zakresie ilosci miejsc postojowych, dostepu
do drogi publicznej, do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz do sieci
elektroenergetycznej) to woéwczas obowigzkiem organu nadzoru budowlanego
bedzie wstrzymanie takiej budowy na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 Pr. bud., a
hastepnie postepowanie zgodnie z art. 51 Pr. bud.

4. Jak wynika z wniosku skarzacej z 29 grudnia 2020 r. zawiera on wymagane
art. 17 ust. 7 i 8 elementy i zataczniki, ponadto inwestor wykazat te standardy
ustawowe, ktore zostaty wymienione w art. 17 ust. 1 — 11 ustawy o uatwieniu, w tym
brak sprzeczno$ci ze Studium (s. 9-10), dostep do drogi publicznej (s. 11 i s. 6
koncepcji urbanistyczno - architektonicznej) i wymagana ilos¢ miejsc parkingowych
(s. 12 oraz s. 4 koncepcji urbanistyczno - architektonicznej). Ponadto, kwestia
dostepu inwestycji do drogi publicznej potwierdzona zostata przez Prezydenta Miasta

w pismie z 8 lipca 2021 r.

Jezeli wiec wniosek inwestora spetniat — jak w sprawie niniejszej - wymogi formalne,
to Rada Miasta Siedice nie powinna byta odmowi¢ podjecia uchwaty pozytywnej, o ile
uwzglednienie wniosku byto uzasadnione stanem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych na terenie gminy (miasta) oraz potrzebami i mozliwosciami rozwoju
gminy (miasta) wynikajacymi z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy.

Dlatego tez, jak stusznie zauwazyt to Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku,
rola Sadu w tej sprawie jest rowniez ocena, czy rada podejmujac zaskarzong
uchwate wykazata, ze miata na uwadze stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
na terenie gminy oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajace ze studium. W

sytuacji, gdy organ uchwatodawczy rozwazyt powyzsze, sad nie ma kompetencji do
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polemizowania na temat poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
mieszkancow gminy ani'potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy okreslonych w studium
(wyrok z 23 czerwca 2021 r, sygn. akt Il SA/Gd 144/21, CBOSA).

Powyzsze wykazanie powinno wynika¢ z uzasadnienia uchwaly rady gminy
(miasta). Orzekajacy na podstawie akt sprawy (art. 106 § 1 p.p.s.a.) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdza jednak, ze w sprawie niniejszej zaskarzona
uchwata Nr XXXVI11/405/2021 Rady Miasta Siedice z 9 lipca 2021 r. w sprawie
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajgcej na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. Kazimierza
Putaskiego (w gtebi) w Siedlcach nie ma uzasadnienia w ogoéle, a przynajmniej nie

wynika to z akt organu, zatgczonych do akt sgdowych.

O ile bowiem w aktach administracyjnych znajduje sie ww. uchwata, podpisana przez
wiceprzewodniczacego Rady Miasta Macieja Nowaka, o tyle znajdujace si¢ tamze
uzasadnienie (podpisane przez Prezydenta Miasta Andrzeja Sitrika) dotyczy
projektu uchwaly Rady Miasta Siedice w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycii mieszkaniowej W takim tez zakresie, znajdujace sie na tym uzasadnieniu
poswiadczenie ,za zgodno$¢ z oryginatem” z 19 sierpnia 2021 r. (kierownika referatu
Urzedu Miasta Biura Rady Miasta) moze odnosi¢ sie wylgcznie do projektu

uzasadnienia, a nie uzasadnienia uchwaty.

Kwestia wymogu i znaczenia prawnego uzasadnienia uchwaty jednostki samorzadu
terytorialnego byta juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen sgdowych (np. wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2020 r., sygn.
akt IV SAWa 13/20 zawierajgcym bardzo obszerne i dogiebne uzasadnienie w
zakresie wagi uzasadnienia uchwaly, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 700/19, stwierdzajacego, ze
pozbawiona wiasciwego uzasadnienia uchwata w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej czy to pozytywna, czy to negatywna razaco ogranicza
mozliwo$¢é skutecznej realizacji przez obywatela konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia tego typu aktu organu wiadzy publicznej do sadu) i opracowar

doktrynalnych (np. M. Stahl, Samorzad terytorialny w orzecznictwie sgdowym.
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Rozbieznosci i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, rok
I, nré (9), 2006, s. 45).

Jak stusznie podkreslit WSA w Warszawie w ww. wyroku z 10 czerwca 2020 r., sygn.
akt IV SAMWa 13/20 ,w doktiynie obowigzek uzasadnienia uchwaty (tam, gdzie
obowigzek ten nie jest wyraznie okreslony ustawowo) wyprowadzany jest z ogéine;
zasady ustrojowej zwigzania organéw administracji prawem, obowigzku odwotywania
sig¢ do prawa oraz z kompetencji sagddéw administracyjnych i organéw nadzoru, ktére -
sprawujgc kontrole - muszg zna¢ motywy, jakimi kierowata sie rada gminy, powiatu
czy sejmik, a takze z zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasad
szczegdtowych, w tym zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
czy zasad "dobrej legislacji" (...). W procesie interpretacji kompetencji wtadzy
publicznej przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowiacy, ze organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa, wigze sie z zasadg zaufania do Panstwa,
wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytugji).
Dziatanie organu wiadzy publicznej, mieszczgce si¢ w jego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszgce znamiona arbitralno$ci .nie moze byé uznane za zgodne
z prawem. Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w potgczeniu z zasadg
zaufania, stwarza po stronie organéw wtadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej
rozstrzygniec. Podkre$la sie, ze uzasadnienie uchwaly spetnia istotng funkcje w
mechanizmach wladzy demokratycznej, jest m.in. wyrazem jawnos$ci dziatania tej
wiadzy i w tym kontekscie prawa mieszkaricow do informacji publicznej (vide: wyrok
NSA z 19 grudnia 2018 r., sygn. Il OSK 3007/18, CBOSA)”".

Stusznie tez wskazano w ww. wyroku, ze ,W systemie prawa nie budzi watpliwosci,
ze przedmiotowa uchwata jest wiladcza formg dziatania administracji, a w
orzecznictwie wyrazono nawet stanowisko, ze "takze w razie ziszczenia sie
przestanek, okreslonych w art. 7 ust. 4 specustawy mieszkaniowej rada gminy nie ma
obowigzku podjecia pozytywnej uchwaly w przedmiocie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej. Wskazane w tym przepisie przestanki majg bardzo ogélny charakter,
a ich zastosowanie ma zasadniczo charakter uznaniowy” (tak: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 wrzesnia 2019 r., Il SA/Lu 403/19,
CBOSA). Wskazany obowigzek w odniesieniu do projektow aktéw prawa

miejscowego wynika z § 131 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283). W mys| powotanych przepiséw do projektéw aktéw prawa miejscowego
dotacza sie uzasadnienie. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wskazywat, ze
na jednostkach samorzadu terytorialnego ciazy obowigzek uzasadniania wszelkich
rozstrzygnieé, w tym w szczegolnosci akiow prawa miejscowego. Jakkolwiek
uchwata o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej nie ma charakteru aktu
prawa miejscowego, a przynajmniej nie wynika to wprost z jej przepiséw, to jako
uchwata podejmowana przez rade gminy, majaca wplyw na indywidualng sytuacje
okreslonego podmiotu, powinna podlegaé analogicznym obostrzeniom, jak inne akty

podejmowane przez ten organ, a wigc m.in. posiadaé wyczerpujgce uzasadnienie”.

W ocenie tut. Sadu nalezy uznaé, ze brak uzasadnienia zaskarzonej uchwaly razaco
narusza prawo strony do poznania motywow negatywnego dla niej rozstrzygnigcia i
w konsekwencji nalezytej obrony swych uprawnien, a Sgdowi utrudnia oceng, czy
organ orzekat w ramach dopuszczalnego swobodnego uznania administracyjnego,
czy tez ramy te b_rzekroczy{. Z uzasadnienia za$ projektu uchwaty negatywnej w
Zzaden sposob nie wynika, ze Rada Miasta Siedlce wzieta pod uwage stan
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i mozliwosci
rozwoju gminy wynikajgce z ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy — skoro w samym uzasadnieniu projektu
uchwaty znajduje sie stwierdzenie o istniejagcym popycie na lokale mieszkalne w
Siedlcach i ocena, ze stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nie jest

wystarczajacy.

Art. 7 ust. 4 ustawy o utatwieniach moze by¢ natomiast tak wyktadany, Zze rada gminy
(miasta) - pomimo istnienia niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych - moze
odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w miejscu, w ktérym takiego
ustalenia domaga sie inwestor, ale wylgcznie wowczas, jezeli przemawiajq za tym
istotne i uzasadnione okolicznosci. Innymi stowy, odmowa ustalenia lokalizacji
inwestycji uzasadniana moze by¢ kolizjg wniosku inwestora z wyraznie
wymienionymi potrzebami i mozliwosciami rozwoju gminy (tak np. WSA w todzi w
wyroku z 10 mara 2020 r., sygn. akt || SAKtd 925/19, CBOSA), ale takie

uzasadnienie musi wynika¢ z uzasadnienia uchwaty negatywne;.
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Wyrazane przez autora uzasadnienia do projektu uchwaty ,obawy w stosunku do
proponowanego ksztattu przedsiewzigcia” — w $wietle . kompletnosci  wniosku
skarzacej i zatgczonych don dokumentéw — nie moglyby byé przestanka podjecia
uchwaty odmownej. Te bowiem ,obawy” weryfikowane beda przez whasciwe organa
administracji architektoniczno budowlanej zaréwno na etapie udzielania pozwolenia
na budowe i zatwierdzania projektu budowlanego, jak i na etapie nadzoru przez
wtasciwe organa nadzoru budowlanego nad wykonywaniem robét budowlanych
zgodnie z uchwatg Rady Miasta Siedlce, udzielonym pozwoleniem i prawem.

Podkreslany w uzasadnieniu projektu uchwaty brak dostepu inwestycji do drogi
publicznej w zaden sposéb nie wynika z analizy wniosku skarzacej, koncepcji
urbanistyczno — architektonicznej i oSwiadczenia organu - Prezydenta Miasta - z 8
lipca 2021 r. Brak zgodnosci ze Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Siedlec ,pod wzgledem funkcji mieszkaniowej
oraz brak dostosowania detalu architektonicznego do sasiedniej zabudowy
kamienicowej” w zaden spos6b nie zostat wykazany w uzasadnieniu projektu
uchwaty. Dlatego tez projektowane uzasadnienie uchwaty — zwlaszcza wobec braku
uzasadnienia samej uchwaly — oceni¢ nalezy nie jako swobodne, ale catkowicie

dowolne.

Ustawodawca wprawdzie wylaczyt stosowanie przepiséw k.p.a. w sprawach
regulowanych rozdziatem 2 ustawy o utatwieniach, czyli w sprawach przygotowania i
realizacji inwestycji mieszkaniowych, ale nie oznacza to wytaczenia w takim

postepowaniu zasad nalezytego prowadzenia postepowania.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organa wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Obowigzkiem wtadz publicznych — w tym tez jednostek samorzadu
terytorialnego - jest prowadzenie polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 Konstytucji). Skoro wiec prawo (w tym
kontekscie ustawa o utatwieniach) okresla wprost w art. 7 ust. 4, ze rada gminy
(miasta), podejmujac uchwate, bierze pod uwage stan zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy
wynikajace z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, to tym samym wprost odsyta do ww. art. 75 ust. 1 Konstytugiji.

21



Sygn. akt VIl SA/Wa 1770/21

Ponadto, dyspozycja ww. przepisu ustawy nakazuje radzie gminy (miasta) wydanie
uchwaty pozytywnej w wypadku niezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie

gminy i kompletno$ci wniosku inwestorskiego.

Tut. Sad nie podziela prezentowanego w niektorych orzeczeniach pogladu o braku
granic uznania rad gminy, dopuszczajgcego podejmowanie uchwat odmownych
nawet w wypadkach, gdy potrzeby mieszkaniowe czionkdédw wspolnoty samorzadowe;j
nie sg zaspokojone i zaspokojone by¢ nie moga. Jesli — co juz bylo podkreslone —
wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji mieszkaniowej jest pod wzgledem
formalnym poprawny, a na terenie gminy potrzeby mieszkaniowe 'nie sa
zaspokojone, to rada gminy (miasta) nie ma podstaw do wydania uchwaty
negatywnej. Przyjecie takiego bowiem rozwigzania powodowatoby nie swobode
uchwatodawczg, ale catkowitg jej dowolnos¢ i to sposdb niepoddajgcy sie

jakiejkolwiek kontroli sgdowe;j.

Skoro do podstawowych obowigzkéw sgdéw administracyjnych nalezy eliminowanie
wszelkich rozstrzygnie¢ administracji publicznej, ktére nie sg wynikiem
wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawa, to sgd ma prawo — i
obowigzek - bada¢ powody, ktére legly u podstaw kazdego rozstrzygniecia
zaskarzonego do sgdu. Tym sarnym organ, podejmujgc rozstrzygniecie, ma prawny
obowigzek sporzgdzi¢ don nalezytego uzasadnienie (por. wyroki NSA z 6 maja 2003
r., sygn. akt Il SA/Kr 251/03; z 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt || OSK 945/08; z 13
pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il GSK 876/09; z 25 wrzeénia 2018 r., sygn. akt Il
OSK 1666/18, CBOSA; podobnie G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie P.
Chmielnicki, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek
Zamiejscowy w Krakowie z 6 maja 2003 r; sygn. akt Il SA/Kr 251/03, "Przeglad
Legislacyjny” 2003, nr 4, s. 173-174).

Braku nalezytego uzasadnienia uchwaty fub uzasadnienia niepetnego (z ktérego nie
wynikajg obiektywne przestanki rozstrzygniecia) nie moze uzupetni¢ tresé
jakichkolwiek dokumentéw, pozyskanych w postepowaniu poprzedzajagcym podijecie
uchwaty. Dlatego tez motywy rozstrzygniecia Rady Miasta Siedice nie mogg w

niniejszej sprawie wynika¢c np. z opinii Powiatowej Komisji Urbanistyczno
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Architektonicznej lub stanowiska, prezentowanego przez radnych na sesji rady, na
ktérej podjeto uchwate.

5. Do istotnego naruszenia prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie nalezy zaliczy¢ podjecie przez organ gminy (miasta) uchwaty
odmawiajgcej ustalenia inwestycji mieszkaniowej, w wyniku dokonania - jak w
sprawie niniejszej, co wynika z powyzej dokonanej oceny prawnej tut. Sadu - biedne;j
wykiadni art. 7 ust. 4 oraz ust. 7 i 8 ustawy o ulatwieniach zaréwno w zakresie
nieprzekraczalnych granic swobodnego uznania administracyjnego, jak i w okresleniu
przestanek branych przez rade gminy (miasta) pod uwage przy przyjmowaniu tresci
aktu. Istotnym i sprzecznym z zasada paristwa prawa i praworzadnosci (art. 2 i 7
Konstytucji RP) jest tez pozbawienie inwestora przez brak uzasadnienia lub niepeine
i niewystarczajgce uzasadnienie uchwaly o odmowie ustalenia inwestycii
mieszkaniowej prawa do obrony praw, przystugujacych mu z ustawy oraz prawa do
poznania motywéw, jakie kierowaly organem przy podejmowaniu uchwaly dlan

negatywnej.

6. Rada Miasta Siedlce, ponownie rozpatrujgc wniosek skarzacej o ustalenie
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. Kazimierza Putaskiego (w gtebi) w
SiedIcach, zwigzana powyzszg oceng prawng tut. Sadu (art. 153 p.p.s.a.), nalezycie
rozwazy przestanki brane z urzedu pod rozwage co do ewentualnej tresci uchwaty,
wymienione w art. 7 ust. 4 ustawy o utatwieniach. Wydang uchwate Rada Miasta
Siedice uzasadni w taki sposob, zeby wynikaly z niej rzeczywiste, obiektywne
przyczyny rozstrzygniecia podejmowanego w uchwale, zgodne z obowigzujgcym
prawem. Ponadto, Rada ta wezmie pod uwage, ze w ramach jej wlasnych
kompetenciji lezy takie ustalenie inwestorowi warunkéw lokalizacji, jakie wynika ze
standardéw ustawowych, wymienionych w art. 17 ustawy o utatwieniach.

7. Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Wojewoédzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekt, jak w sentencji. O kosztach Sad orzekt na
podstawie art. 200 p.p.s.a., zasgdzajac na rzecz skarzacej zwrot uiszczonego wpisu
sadowego. Sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie art. 119
pkt 2 p.p.s.a. <4t







