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Opinia prawna

w sprawie projektu uchwaly grupy Radnych dot. okreslenia warunkéw i trybu finansowania

rozwoju sportu przez Miasto Siedlce
Do przedtozonego projektu uchwaty wnosz¢ nast¢pujace uwagi:

1. W § 3 ust.l projektu wprowadza si¢ ograniczenie kr¢gu podmiotéw mogacych
otrzymac¢ dotacje. Jest to przekroczenie ustawowego upowaznienia zawartego w art.27
ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz.U. z 2020r. poz. 1133). Nie ma
podstaw prawnych do zawezania kregu potencjalnych podmiotéw, ktéorym mogg
by¢ przyznawane dotacje, na podstawie powyzszej ustawy o sporcie, jak rowniez brak
ustawowego upowaznienia do ustalania dodatkowych wymogéw i warunkéw klubom
Sportowym.

Podobne stanowisko zajeta Regionalna Izba Obrachunkowa w uchwale nr 3.46.2020r.
z dnia 21 stycznia 2020r, -w sprawie: orzeczenia niewazno$ci uchwaty Nr IX/94/2019
Rady Miasta Siedlce z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu
wspierania finansowego rozwoju sportu na terenie Miasta Siedlce.

W zwiazku z tym nalezy zmieni¢ w powyzszym niezgodnym z prawem zakresie § 3
projektu uchwaty i wykresli¢ z niego ustgp 2.

2. W § 5 ust.1 projektu uchwaty przewiduje si¢ finansowanie wyzywienia i noclegéw w
zwigzku z organizacja lub uczestnictwem w rozgrywkach sportowych. Cel tych

wydatkOw zawarty jest juz w punkcie 11 — organizacja zawod6éw sportowych oraz w




punkcie 9 — wynagrodzenia kadry szkoleniowej i zawodnikow oraz w punkcie 12 —
wydatki administracyjne, zwigzane z realizacja dotowanego zadania. Jest to
niepotrzebne rozszerzenie kategorii wydatkoéw finansowanych z dotacji. Ponadto w
zalgczonym do uchwaly wzorze wniosku o przyznanie dotacji na wsparcie realizacji
zadania z zakresu rozwoju sportu tego rodzaju koszty nie zostaly wyszczegoélnione. W
celu zapewnienia spdjnosci uchwaly z wzorem wniosku, nalezaloby punkt 7 wykresli¢
z § 5 ust.1.

3. W § 4 ust.2 pkt 9 — wykluczenie innych wydatkéw, niezwigzanych z realizacjg
zadania moze powodowaé trudnosci interpretacyjne i stanowi¢ moze pole do zbyt
szerokiej lub zawezonej interpretacji. Jezeli w punktach poprzedzajacych wymienia
si¢ wydatki, ktore nie moga by¢ dofinansowane z dotacji w sposob konkretny, aby
unikna¢ watpliwosci, nalezatoby punkt 9 wykresli¢ z § 4 ust.2.

4. Z § 5 nalezaloby wykre§li¢ ust.6, gdyz wprowadzenie dodatkowego warunku
otrzymania dotacji pozostaje w sprzecznosci z art. 27 cytowane) wyzej ustawy o
sporcie. Jak stwierdzilo Kolegium RIO w Warszawie w uchwale z 21.01.2020r.,
»Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, beneficjentem dotacji udzielane;j
przez gmine, na podstawie ustawy, moze by¢ klub sportowy niedzialajacy w celu
osiggniecia zysku, ktory dziata na obszarze jednostki udzielajacej tej dotacji. Innych
warunkéw dla klubu sportowego ustawodawca nie podat w powotanej ustawie.”

5. § 9 ust. 5 projektu narusza przepisy kompetencyjne ustawy z dnia 8.03.1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022r. poz. 559). Kompetencje nalezace do
wlasciwoéci rady "we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dziatania
gminy" oznacza, iz rada gminy - jako organ kolegialny - podejmuje dzialania
zwigzane ze stanowieniem lub kontrola, organ ten nie moze natomiast podejmowaé
czynnosci, ktére naleza do sfery wykonawczej, gdyz stanowiloby to naruszenie
konstytucyjnej zasady podziatu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze (por. B.
Dolnicki, Pozycja prawna wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wobec rady gminy,

Samorzad Terytorialny 2007, nr 1-2, s. 50).

I OSK 1066/17, Zakres wiasciwosci rady gminy. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego

LEX nr 2371162 - teza 2. wyroku NSA z dnia 27 wrzesnia 2017 r. ,,Domniemanie
wlasciwosci rady gminy stosownie do art. 18 ust. 1 u.s.g. nie moze zas polega¢ na przyznaniu

jej uprawnien do czynnosci nalezacych do sfery wykonawczej badz wpltywajacych na te sfere,



gdyz stanowitoby to naruszenie wyrazonej w art. 169 Konstytucji zasady podziatu organéw

gminy na stanowigce i wykonawcze.”

Dodaé nalezy, iz zgodnie z art.31 ustawy o samorzadzie gminnym wojt kieruje
biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. "Prowadzenie spraw gminy (...)
odnosi si¢ do sfery stosunkéw wewnetrznych. Obejmuje akty zarzadzania i kierowania, ktore
sa niezbedne dla funkcjonowania gminy i realizowania jej zadan. Natomiast zgodnie z art. 30

ust.2 pkt 4 u.s.g. do organu wykonawczego nalezy wykonywanie budzetu gminy.

Przyznanie trzyosobowej komisji konkursowej prawa dokonywania wigzgcych i
ostatecznych dla Prezydenta Miasta Siedlce ocen wnioskéw czy propozycji przyznania
wsparcia finansowego klubom sportowym wraz z okresleniem kwoty dotacji stoi w
sprzeczno$ci z przepisami kompetencyjnymi zawartymi w ustawie o samorzadzie gminnym
oraz narusza przepisy art. 247 ustawy o finansach publicznych. Komisja moze mie¢ charakter

opiniodawczy, lecz glos decydujacy powinien naleze¢ do Prezydenta Miasta.

Zacytowaé w tym miejscu nalezy Wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn.akt: III SA/Po 616/19 ,,Wykonywanie budzetu

jako zadanie wojta” WSA stwierdzit w nim:

»W $wietle art. 30 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 247 ust. 1 u.f.p., jezeli uprawnienie lub
obowigzek zwigzany z wykonaniem budzetu nie zostanie przypisany jednoznacznie do
zadnego z organéw gminy, to organem wiasciwym jest organ wykonawczy, nie za$ organ
stanowigcy. W konsekwencji niedopuszczalne staje si¢ uznanie, aby organ stanowigcy gminy
moégt w jakimkolwiek zakresie - w sposob nieprzewidziany przez przepisy szczegdlne -
zastepowaé¢ w zakreSlonej materii organ wykonawczy, zwlaszcza poprzez wyrazanie w
zast¢pstwie tego organu woli przyjecia okreslonych dochodéw do budzetu gminy.”

7 uwagi na powyzsze zastrzezenia prawne projekt uchwaty nalezy poprawic.
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