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Uchwata Nr 6.81.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 14 lutego 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta Siedice
zdnia 26 stycznia 2023 r. w sprawle okresienia zasad udzielania dotacjli celowej na
sfinansowanle prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw,
potozonych na obszarze Miasta Siedice, nie stanowlgcych jego wiasnosgci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 .
poz. 40) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy 2 dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta Siedlce z dnia 26 stycznia
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw Ilub
Znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytk6w, potoZzonych na obszarze Miasta Siedlce, nie
stanowiacych jego wiasnoéci, tj.:
1)§ 2 ust. 1;
2) § 5 ust. 5;
3) § 6 ust. 1 w zakresie wyrazoéw, cyt. , w ktorej okresla sie:
1/ nazwe beneficfenta otrzymujgcego dotacje;
2/ prace lub roboty budowlane przy obiekcie zabytkowym, na ktérych wykonanie przyznano dotacje;
3/ kwote przyznanej dotacji”;
4) zalgcznika do uchwaly w czesci pn. ,Wykaz prac przeprowadzonych przy zabytkach w okresie
ostatnich 5 lat, z podaniem wysoko$ci poniesionych nakladéw, w tym $rodkéw publicznych”
5) zalgcznika do uchwaly w czesci pn. ,Wykaz zalgcznikéw do wniosku®;
6) zalgcznika do uchwaly w czesci pn. ,Os$wiadczenia Whnioskodawcy” w zakresie wyrazéw, cyt.
.0  nie jestem podatnikiemn podatku VAT;
n jestem poadatnikiem podatku VAT i nie bede odzyskiwaé¢ podatku VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem;
n jestem podatnikiem podatku VAT i bede odzyskiwa¢ podatek VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dolacji zadaniem.”,
z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1iart. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022r. poz. 840) oraz § 6 w 2wigzku Z § 143 zalgcznika
do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), a takze braku wewnetrznej spéjnosci pomiedzy § 5 ust. 2
badanej uchwaly a zatgcznikiem do uchwaly w zakresie dokumentéw, ktére powinny byé¢ dolgczone
do wniosku o udzielenie dotaciji.

§2

Na niniejszg uchwale sluzy Miastu Siedice skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za po$rednictwem Kolegium Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Warszawie.



Uzasadnienie

W dniy 31 stycznia 2023 r. do Regionainej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynela
uchwata Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta Siedice z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich tub robot
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencii
zabytkdw, polozonych na obszarze Miasta Siedice, nie stanowigcych jego wiasnosci.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionainych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwatg Rada Miasta Siedice okreslita zasady udzielania z budzetu Miasta Siedice
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkow i nie stanowigeych jego wiasnosci.
W zalgczniku do badanej uchwaly okreslono wzér wniosku o udzielenie dotacji.

W § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Siedice postanowita, cyt. ,Udzielenie dotacfi moze
nastapi¢ na podstawie pisemnego wniosku na warunkach okreslonych w umowie o udzielenie dotacji”.
Stosownie do art. 81 ust 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowigcy
jednostki samorzgdu terytoriainego w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami, za zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Przytoczony przepis stanowi zatem, iz do wylgcznej
kompetencji organu stanowigcego nalezy udzielenie dotacji, natomiast zfozenie wniosku o udzielenie
dotacji - zdaniem Kolegium lzby - inicjuje jedynie postepowanie w sprawie jej udzielenia. Powyzszym
postanowieniem badanej uchwaty, Rada Miasta Siedlce naruszyta kompetencije organu stanowigcego,
wynikajace z art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy.

W § 5 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miasta Siedlce wymienila wykaz dokumentéw, ktére powinny byé
dotgczone do wniosku. Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaly ,Whnioskodawca ubiegajgcy sie o dotacje, skfada
wniosek wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik do uchwaly”. W zalaczniku do uchwaly okreslony zostat
Wykaz zalgcznikéw do wniosku”. Kolegium Izby zauwaza, iz w wykazie zalgcznikéw do wniosku
wystepuja rozbieznosci i braki w zakresie dokumentéw, ktére powinny by¢ dolgczone do wniosku
w poréwnaniu z dokumentami okreslonymi w § 5 ust. 2 czesci normatywne) uchwaly. Rozbieznosci
dotycza:

- w czesci normatywnej uchwaly w § 5 ust. 2 pkt 1 wskazano, cyt. ,dokument potwierdzajgcy tytut prawny
do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwafego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowsego”: nastepnie w § 5 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty
wskazano dokument pn., cyt. ,0éwiadczenie o posiadanym tytule prawnym do zabytku ruchomego”,
natomiast w zataczniku do badanej uchwaly, w czesci pn. ,Wykaz zalgcznikéw do wniosku" wystepuje
nastepujgca nazwa zalgcznika, cyt. ,dokument potwierdzajgcy posiadanie przez wnioskodawce tytulu
prawnego do zabytku lub o$wiadczenie ¢ posiadanym tytule prawnym do zbytku ruchomego”;

- w czesci normatywnej uchwaly w § 5 ust. 2 pkt 3 jako dokument wymieniony zostal, cyt. ,decyzje
wladciwego arganu ochrony zabytkow zezwalajgcg na przeprowadzenie prac lub robét budowlanych
przy zabytku lub projekt prac Jub robot pozytywnie zaopiniowany przez konserwatora zabytkow,
w przypadku obiektu znajdujacego sig w gminnej ewidencji zabytkow” , we wniosku o udzielenie dotacji
w czesci okreslajacej ,Wykaz zatgcznikow do wniosku” wystepuje nastepujgca nazwa zatacznika, cyt.
~pozwolenie wolewddzkiego konserwatora zabytkow na przeprowadzenie prac objetych wnioskiem”,

- w § 5 ust. 2 pkt 4 czesci normatywnej uchwaly wskazano, cyt. ,pozwolenie na budows lub zgioszeniem
robot (jezeli jest wymagane)’, we wniosku o udzielenie dotacji podano, cyt. .,pozwolenie na budowe".
-w § 5 ust. 2 pkt § czesci normatywnej uchwaly wymieniony zostat nastepujgcy dokument, cyt. .aktuaing
dokumentacfe fotograficzng stanu zachowania zabytku”, natomiast w zalgczniku do badanej uchwaly
w Wykazie zatacznikoéw do wniosku” wystepuje zatgcznik pn., cyt. fotograficzna dokumentacja stanu
zachowania zabytku”;



-w § 5 ust. 2 pkt 6 czesci normatywnej uchwaly postanowiono, cyt. ,kosztorys planowanych prac lub
robdt", we wniosku jako zatacznik wystepuje, cyt. koszforys ofertowy prac, z uwzglednieniem cen
zakupu materiatow niezbegdnych do ich przeprowadzenia”:

-w § 5 ust. 2 pkt 8 czgsci normatywnej uchwaly Rada Miasta Siedice ustalila dokument, jaki ma by¢
dotaczony do wriosku tj., cyt. .jeZeli wnioskodawca jest podmiotem prowadzgcym dzialalno$é
gospodarczg do wniosku 0 udzielenie dotacji winien zalgczyc wszystkie zaswiadczenia o pomocy de
minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie, jakie otrzymal w roku, w ktérym ubiega
si¢ 0 pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy
de minimis otrzymanef w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takief pomocy w tym okresie”:
nastgpnym dokumentem, jaki winien by¢ dolaczony do wniosku, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 9 badane;j
uchwaly, jest, cyt. ,informacje zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis
(Dz. U. z 2010 r. Nr 53, poz. 311 z p6zn. zm.)", natomiast w ,Wykazie zafgcznikéw do wniosku”
zawartym we wniosku o udzielenie dotacji, wymieniono zalacznik o nastepujacej nazwie,
cyt. ,zaswiadczenia o pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie i w ryboléwstwie, jakie
otrzymal w roku, w ktérym ubiega sig o pomoc oraz wciggu 2 poprzedzajgcych go lat, albo
oswiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo os$wiadczenia
0 nieotrzymaniu takief pomocy w tym okresie oraz informacje zawarte w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie
0 pomoc de minimis",

Ponadto czgs¢ normatywna badanej uchwaty w § 5 ust. 2 pkt 7 wymienia zalgcznik, jaki powinien byé¢
dotaczony do wniosku tj. cyt. ,opinia sporzagdzona przez wiasciwy organ ochrony zabytk6w lub
odpowiednia ekspertyza rzeczoznawcy uzasadniajgca ubieganie sig o dotacje w wysokosci powyzej
50 % nakladéw koniecznych iflub poza naborem wnioskéw”, natomiast ,Wykaz zalgcznikéw do
wniosku’, stanowigcy element wniosku o udzielenie dotacji, nie przewiduje takiego zalacznika.
Kolegium Izby zwraca uwage, iz stwierdzone rozbieznosci powoduja, iz nie sposéb wskazaé, ktore
dokumenty faktycznie powinny by¢ dolaczone do wniosku, czy dokumenty wymienione w czesci
normatywnej badanej uchwaly, czy dokumenty wymienione we wniosku o udzielenie dotaciji. Powyzsze
powoduje, iz podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji nie moze stwierdzi¢, jakiego rodzaju
dokumenty nalezy przediozy¢ w procesie uzyskania dotacji. W ocenie Kolegium lzby wskazane
postanowienia istotnie naruszajg zasady prawidlowej legislaciji, okreslone w przepisach § 6 w zwigzku
2 § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej".

Kolegium Izby stoi na stanowisku, iz przepisy aktow normatywnych redaguje sie tak, aby dokiadnie
i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Organy
gminy, stanowiac akt prawa miejscowego, powinny przestrzega¢ podstawowych zasad techniki
prawodawczej, a w szczegdinosci w sposob jednoznaczny okreslaé zakres stosowania uregulowar:
w nich zawartych, Z uwagi na fakt, 2e badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej uregulowania
winny by¢ sformulowane w sposdb czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium
Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwaia,
stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata byla
zrozumiata. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r, | SA/Op 37/09, przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w spos6b precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznoéciach i jak powinien si¢ zachowaé, Zzeby osiagnaé skutek wynikajacy z tego
przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg, zdaniem Sadu, zawierad
sformulowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
Z prawem luzu interpretacyjnego.

Biorac pod uwage, iz postanowienia czesci normatywnej uchwaly dotyczace wykazu dokumentéw, ktére
powinny by¢ dotgczone do wniosku, rdznig sie od ,Wykazu zalgcznikéw do wniosku” okreSlonego
w zalgczniku do badanej uchwaly, Kolegium |zby postanowilo o stwierdzeniu niewaznosci zatacznika
do badanej uchwaly w czesci pn. ,Wykaz zalgcznikéw do wniosku®. Na podstawie zapiséw § 5 ust. 2
czesci normatywnej badanej uchwaly potencjalny beneficjent bedzie w stanie ustali¢ wykaz zalacznikéw
do wniosku 0 przyznanie dotacji.



W § 5 ust. 5 badanej uchwaly postanowiono, cyt. ,We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy
uwzgledni¢ wylgcznie koszty niezbedne dia realizacji tego zadania. Wnioskodawca ktéry:

1) nie ma prawnej mozliwosci odzyskania lub rozliczania podatku VAT zwigzanych z realizacjg
zadania (dia ktorych podatek VAT jest kosztem) - sporzadza kosztorys w kwotach brutto (lgcznie

z podatkiem VAT);

2) ma mozliwo$é odzyskania lub rozliczenia podatku VAT zwigzanych z realizacja zadania {(w calosci
lub w czesci) - sporzgdza kosztorys nieuwzglgdniajacy kwot podatku VAT, ktore bedg podiegaly
odzyskaniu fub rozliczeniu.”.

W zalaczniku do badanej uchwaly pn. ,Wniosek o udzielenie dotacji celowej na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na obszarze Miasta Siedice,
nie stanowigcych jego wiasnosci" w czesci pn. ,O$wiadczenia Whioskodawcy” Rada Miasta Siedice
postanowita, cyt. ,O$wiadczam, ze (zaznaczy¢ wiasciwe):

o nie jestem podatnikiem podatku VAT,

0 jestem podatnikiem podatku VAT i nie bede odzyskiwac podatku VAT w zwigzku

z planowanym w ramach dotacji zadaniem,
o jestem podatnikiem podatku VAT i bede odzyskiwac podatek VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem.”

Kolegium Izby zauwaza, iz z art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie wynika
upowaznienie do decydowania - w akcie prawa miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - o sposobie i metodologii
wyliczania naktadéw koniecznych (prac) z podatkiem VAT lub bez naliczania tego podatku. W ocenie
Kolegium Izby zacytowane postanowienia nie wynikajg rowniez z przepisow prawa materialnego
dotyczacych podatku od towar6w i ustug.
Wobec powyzszego zapisy § 5 ust 5 badanej uchwaly oraz w zakresie zatgcznika do badanej uchwaly
w czesci pn. ,O$wiadczenia Whnioskodawcy’, wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.
Zdaniem Kolegium 1zby kwestia podatku VAT i zasad jego naliczania lub odliczania od nakladéw na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane nie moze by¢ regulowana w akcie prawa
miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, poniewaz niniejsze zagadnienie nie dotyczy zasad udzielania dotacji z budzetu.

W § 6 ust. 1 badanej uchwaly zawarto zapis o tresci, cyt. .Dotacje przyznaje Rada Miasta Siedice,
w miare posiadanych w budzecie $rodkéw na ten cel, na podstawie uchwaly o udzieleniu dotacji
poszczegdlinym wnioskodawcom, w ktorej okreéla sie:

1/ nazwe beneficjenta otrzymujgcego dotacfe,

2/ prace lub roboty budowlane przy obiekcie zabytkowym, na ktorych wykonanie przyznano dotacj@,
3/ kwote przyznanej dotacji".

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Miasta
Siedice przyznajaca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktéra to uchwaia nie stanowi aktu prawa
miejscowego), wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowiacego jest ustalenie zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje,
stanowig o przekroczeniu przez Rade Miasta Sied!ce zakresu upowaznienia ustawowego.

W zalgczniku do badanej uchwaly tj. ,Wniosku o udzielenie dotacji celowej na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow polozonych na obszarze Miasta Siedice,
nie stanowigcych jego wiasnosci* Rada Miasta Siedice w czesci pn. ,Wykaz prac przeprowadzonych
przy zabytkach w okresie ostatnich 5 iat z podanierm wysokosci poniesionych naktadéw, w tym srodkow
publicznych” zobligowala ubiegajacego sie o dotacjg, aby we wniosku podat zakres przeprowadzonych
prac przy zabytkach w okresie ostatnich 5 lat wraz ze wskazaniem: roku, poniesionych wydatkéw oraz
wysokosci, Zrodta i prac lub robot, na ktére zostaty przyznane dotacje ze Srodkow publicznych. Niniejsze



postanowienie nalezy uznaé za zbedne. W ocenie Kolegium Izby udzielenie dotacji nie moze by¢
uzaleznione od ilosci wykonanych w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robdt budowlanych przy danym zabytku. Whniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne
potrzeby zwigzane z zapewnieniem ochrony zabytkéw. Powyzsze zobowigzanie podmiotu
ubiegajacego sie o dotacje wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiemn organu stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Waobec
powyzszego wszelkie inne regulacje wykraczajgce poza pojecie zasad udzielania dotacji, stanowig
o przekroczeniu przez rade gminy zakresu upowaznienia ustawowego. Wiasciwos¢ rad gmin, odnosnie
stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajgca z omawianego przepisu, powinna by¢
rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogéinych i generainych zasad: tj. komu mogg by¢ udzielane
dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy sie o dotacje, aby mogi ja otrzymaé, a takze,
na jakie zadania moze by¢ udzielana dotacja.

W $wietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznienl zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze
dzialania tych organéw. Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowa¢ tylko
i wylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne
naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych,
Przykiadowo WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15 orzekt, cyt.
,Organ samorzgdu terytorialnego, wykonujgcy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cile w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku
z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazal, cyt. ,w prawie administracyjnym niepodwazalng regulg
Jjest zasada ,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa", niedopuszczalne natomiast jest
postepowanie w my$! reguly .co nie jest zakazane jest dozwolone”.

Majac na uwadze, 2e badana uchwata w istotny sposéb w czesci narusza prawo, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo, jak w sentencji uchwaly.

RADCA P\X\WNY
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