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[\Q Uchwata Nr 26.369.2025
\ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2025 .
w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XXI/225/2025 Rady Miasta Siedice z dnia
30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia
inkasentow oraz okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr XXI/225/2025 Rady Miasta Siedice z dnia 30 pazdziernika 2025 r.
w sprawie zarzadzenia poboru optaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentoéw oraz okreélenia
wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso, z powodu istotnego naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154).

§2

Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Siedice skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za po$rednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5 listopada 2025 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata
Nr XX1/225/2025 Rady Miasta Siedice z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zarzadzenia poboru optaty
skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentéw oraz okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.
Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalito
i zwazyto, co nastepuje.
W § 3 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Siedice postanowita, cyt. ,Z tytutlu poboru optaty skarbowej
inkasentowi nie przystuguje wynagrodzenie”.
Podstawg prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego jest art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej, zgodnie z ktérym rada
gminy moze zarzadzi¢ pobdr oplaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczy¢ inkasentow oraz okreslié
wysoko$é wynagrodzenia za inkaso. Z przytoczonego przepisu wynika, iz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, decydujgc (co nie ma charakteru obligatoryjnego) o poborze opfaty skarbowej
w drodze inkasa i wyznaczajgc inkasenta tej optaty, winien okresli¢ takze wynagrodzenie za inkaso.
W przedstawionym stanie faktycznym Kolegium Izby zauwaza, 2e Rada Miasta Siedice nie okreslita
wynagrodzenia za wprowadzone inkaso, mimo wyznaczenia inkasenta, ¢o istotnie narusza art. 8 ust. 2 ustawy
o optacie skarbowej. W ocenie Kolegium Izby w przypadku zarzadzenia poboru optaty skarbowej w drodze
inkasa i wyznaczenia inkasenta, Rada Miasta Siedice powinna okresli¢ wysoko$é wynagrodzenia za inkaso.
Zapis, iz inkasentowi nie przystuguje wynagrodzenie z tytutu poboru optaty skarbowej jest sprzeczny z art. 8
ust. 2 ustawy o optacie skarbowe;.
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Jak wskazat NSA w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 maja 2021 r. Ill FSK 3061/21, cyt. ,Jezeli zatem rada
gminy zarzadza pob6r optaty miejscowej w drodze inkasa jednoczesnie zobowigzana jest do okreélenia
inkasentow | wysokosci wynagrodzenia za inkaso” (tak réwniez: wyrok WSA w todzi z dnia 16 pazdziernika
2014 r. | SA/kd 1001/14). Podobnie WSA w todzi w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. | SA/Ld 829/13,
zwrécit uwage, cyt. ,Wyznaczenie inkasenta i okreslenie wysokosci jego wynagrodzenia nalezy bowiem do
wytacznej kompetenciji rady gminy i nie moze by¢ przekazywane innym organom”.

Zdaniem Kolegium Izby konsekwencjg zarzadzenia poboru optaty skarbowej w drodze inkasa jest
wyznaczenie inkasentéw i okreslenie wynagrodzenia z tego tytutu. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
w przepisie art. 8 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej zawarta jest koniunkcja (uzycie spdjnika tacznego ,oraz”),
cyt. ,wyznaczy¢ inkasent6éw oraz okresli¢c wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso”.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze zgodnoé¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie upowaznienia
ustawowego polega ha jego petnym realizowaniu. Brak uregulowania zagadnienia objetego delegacija
ustawowa, $wiadczy o niewyczerpaniu upowaznienia do stanowienia aktu prawa miejscowego. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza, zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Naruszenie przepisébw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat stanowi istotne naruszenie prawa (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego
2016 r. Il FSK 3595/13).

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Izby stwierdza, ze brak okreslenia
wynagrodzenia za wprowadzone inkaso istotnie narusza prawo | przesgdza o dotknigciu badanej uchwaly
wadg prawna, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie orzekto, jak w sentencji
uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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