RObert ChOJeCk|, Elektronicznie podpisany przez

. Robert Chojecki; Przewodniczacy
P rzeWOd n |C2qcy Rady Miasta Siedlce

Rady Mlasta Sled|Ce Data: 2025.12.30 09:11:36 +01'00'

UCHWALA NR XXI11/246/2025
RADY MIASTA SIEDLCE

z dnia 29 grudnia 2025 r.

w sprawie zaskarzZenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie rozstrzygniecia
nadzorczego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025T.
poz. 1153) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchwale
Nr26.369.2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zdnia 2 grudnia 2025r.
stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaty Nr XX1/225/2025 Rady Miasta Siedlce z dnia 30 pazdziernika 2025 r.
w sprawie zarzadzenia poboru oplaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentoéw oraz okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Siedlce.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Robert Chojecki
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Uzasadnienie

Zgodnie zart. 98 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmnnnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153) rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace gminy, w tym rozstrzygniecia, o ktorych mowa
wart. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 1, atakze stanowisko zajete w trybie art. 89, podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia. Do ztozenia
skargi uprawniona jest gmina lub zwiazek miedzygminny, ktoérych interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaly naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwatla lub zarzadzenie organu, ktory
podjat uchwale lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

W dniu 5 listopada 2025 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie zostata przekazana uchwata
Nr XX1/225/2025 Rady Miasta Siedlce z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty
skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.
Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Skarzong uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchylitlo w cato$ci uchwatg Nr
XX1/225/2025 Rady Miasta Siedlce z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty
skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow oraz okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Jako
podstawe rozstrzygnigcia wskazano, ze w § 3 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Siedlce postanowita, cyt.
,»Z tytulu poboru optaty skarbowej inkasentowi nie przystuguje wynagrodzenie."

Zdaniem Kolegium Reginalnej Izby Obrachunkowej podstawg prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej, zgodnie z ktorym rada gminy moze zarzadzi¢ pobdr optaty skarbowej w drodze inkasa,
wyznaczy¢ inkasentow oraz okreslic wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso. Z przytoczonego przepisu wynika, iz
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, decydujac (co nie ma charakteru obligatoryjnego)
o poborze oplaty skarbowej w drodze inkasa iwyznaczajac inkasenta tej oplaty, winien okresli¢ takze
wynagrodzenie za inkaso.

W przedstawionym stanie faktycznym Kolegium Izby zauwaza, ze Rada Miasta Siedlce nie okreslita
wynagrodzenia za wprowadzone inkaso, mimo wyznaczenia inkasenta, co istotnie narusza art. § ust. 2 ustawy
o oplacie skarbowej

W swoim orzeczeniu Kolegium Regionalnej Izby Rachunkowej w Warszawie calkowicie pomineto
wyjasnienia organu podatkowego (Prezydenta Miasta Siedlce) oraz stan faktyczny istniejgcy w przedmiotowej
sprawie.

Whniosek o wyznaczenie inkasenta przedmiotowej uchwaty zostat skierowany do Prezydenta Miasta Siedlce
przez Staroste Siedleckiego, ktory wskazal podmiot proponowany do pehnienia funkcji inkasenta tj. FISERV
POLSKA Spoétka Akcyjna, Aleje Jerozolimskie 100, 00-807 Warszawa. W zlozonym wniosku nie zawarto
postulatu ustanowienia wynagrodzenia za inkaso.

W zwigzku z pobieraniem przez Starostwo Powiatowe w Siedlcach oplaty skarbowej od czynnosSci
urzedowych, o ktérych mowa w art. 1 ust 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej, Starosta
Siedlecki wskazat, iz na podstawie zawartej z FISERV POLSKA Spotka Akcyjna (wlasciciela marki PolCard)
umowy o wspotpracy w zakresie obshlugi irozliczenia transakcji optacanych kartami ptatniczymi, w ramach
Programu Wsparcia Obrotu Bezgotowkowego zarowno Starostwo Powiatowe w Siedlcach, jak i FISERV
POLSKA Spotka Akcyjna, nie ponosza kosztow obstugi poboru oplaty skarbowej, ktore w Starostwie
Powiatowym w Siedlcach dokonywane jest wytacznie przy uzyciu kart ptatniczych. Koszty te pokrywane sa
w cato$ci w ramach Programu Wsparcia Obrotu Bezgotowkowego, zwanego takze Programem Polska
Bezgotowkowa prowadzonego przez Fundacje Polska Bezgotdwkowa, ktéra realizuje cele statutowe, m. in.
poprzez finansowanie kosztow infrastruktury platniczej, pokrywanie kosztow transakcji dla nowych
akceptoréw (m. in. Urzedow), prowadzenie badan i analiz.

Z uwagi na powyzsze oraz wobec braku kosztow ponoszonych przez wskazanego inkasenta, organ
stanowiacy nie miat podstaw do okreslania wynagrodzenia w sposéb odmienny niz wynikato to z materiatow
przekazanych przez Starost¢ Siedleckiego. Niezasadnym tez byloby wprowadzanie symbolicznego
wynagrodzenia tylko po to, aby mdoc wykazaé, ze zostalo ono okreslone, tym bardziej, ze operator (FISERV
POLSKA Spotka Akcyjna) obstugujacy transakcje przy uzyciu kart ptatniczych w oparciu o umowe zawartg ze
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Starostg Siedleckim otrzymuje wynagrodzenie, przeznaczone miedzy innymi na pokrycie optat pobieranych
przez organizacje kart platniczych i banki bedace wydawcami kart oraz innych kosztéw ponoszonych przez
Fiserv w zwigzku z realizacja tej umowy, ktdre jest finansowane ze srodkéw Programu Polska Bezgotowkowa
przez Fundacje Polska Bezgotowkowa.

Jednoczesnie rozstrzygnigcie ujete w § 3 uchwaly, zgodnie zktéorym inkasentowi nie przystuguje
wynagrodzenie, zostato podjete przez Rade Miasta Siedlce z uwzglednieniem interesu mieszkancéw oraz zasad
gospodarno$ci iracjonalnego wydatkowania $rodkow publicznych. Przyznanie wynagrodzenia za inkaso
prowadzitoby do zwigkszenia kosztow poboru oplaty skarbowej. Organ uznal, ze takie rozwigzanie byloby
nieuzasadnione z punktu widzenia interesu miasta oraz mieszkancow.

Podstawe prawng rozstrzygnigcia stanowi w pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o optacie skarbowej, zgodnie z ktérym rada gminy moze zarzadzi¢ pobodr optaty skarbowej w drodze
inkasa oraz okresli¢ inkasentoéw i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Juz samo uzycie zwrotu ,,moze”
wskazuje, ze ustawodawca pozostawil radzie gminy swobod¢ w tym zakresie inie wprowadzil obowigzku
przyznawania wynagrodzenia inkasentowi.

Regulacja ta pozostaje w zgodnosci z art. 28 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku. — Ordynacja podatkowa,
ktory stanowi, ze sposob poboru optat lokalnych, w tym wynagrodzenie inkasentéw, okresla rada gminy
w drodze uchwatly, pozostawiajac jej swobod¢ decyzyjng w tym zakresie. Zgodnie za$ z art.2 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej przepisy ustawy stosuje si¢ do optaty skarbowej oraz optat, o ktéorych mowa w
przepisach o podatkach i optatach lokalnych. Uzupetnia to art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych, ktéry rowniez postuguje si¢ sformutowaniem ,,moze”, wskazujac, ze rada
gminy ma mozliwo$¢ — lecz nie obowigzek — zarzadzenia poboru optat w drodze inkasa, wyznaczenia
inkasentéw oraz okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Tres¢ wskazanych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca pozostawit radzie
gminy pelng swobod¢ w zakresie przyznawania i ksztattowania wynagrodzenia dla inkasentow. Obejmuje to
zarOwno ustalenie wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci, jak irozstrzygnigcie, ze  wynagrodzenie
nie przyshuguje — odpowiadajac tym samym okresleniu jego na poziomie 0 zt.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 14 lipca 2009 roku, sygn. I SA/Op 277/09, sad jednoznacznie stwierdzit, ze
,»brzmienie zapisu nie budzi zadnych watpliwosci, ze skoro rada gminy moze ustala¢ wynagrodzenie
inkasentdw, to mamy do czynienia z uprawnieniem fakultatywnym, anie o charakterze obligatoryjnym”.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu stwierdzit, ze ,, to rada gminy
moze, ale niemusi, okreslic w drodze uchwaly wynagrodzenie dla platnikow iinkasentow. A zatem
wynagrodzenia mogq by¢ przez rade gminy wprowadzane, chociaz obowigzku ich wprowadzania nie ma”.
Ustalenie wynagrodzenia inkasenta ma zatem charakter fakultatywny. Skoro rada gminy moze, ale nie musi
przyznawaé¢ wynagrodzenia, organ byt réwniez uprawniony do odstgpienia od dalszego wynagradzania za
pobdr oplat w drodze inkasa. Wyrok podkresla, ze brak okre§lenia wynagrodzenia w uchwale nie narusza
prawa i jest zgodny z interesem publicznym oraz zasadami gospodarnosci.

Najnowsze stanowisko wtym zakresie zawiera wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 6 sierpnia 2025 roku, sygn. I SA/Bk 147/25, w ktorym sad stwierdzil, ze zasady
wynagradzania inkasentéw moga by¢ okreslane przez rad¢ gminy w uchwale w réznorodny sposob, bez
ustawowych ograniczen co do sposobu ustalania wynagrodzenia. W tresci uzasadnienia do wyroku czytamy
wzarzqdzenie poboru oplat wdrodze inkasa niejest obligatoryjne. Rowniez okreslenie wysokosci
wynagrodzenia za inkaso nie jest konieczne - jest wylqcznie czynnikiem mobilizujgcym do wykonywania
obowigzkow inkasenta (G. Liszewski w: R. Dowgier i in. Podatki i oplaty lokalne, Komentarz, wyd. II, Lex/el
2025). Rada gminy moze wigc, ale nie musi okreslic w drodze uchwaty wynagrodzenie dla inkasentow. Ustawy
regulujgce poszczegolne podatki samorzqgdowe zawierajg jedynie przepisy, w ktorych wskazany jest organ
uprawniony do okreslenia wynagrodzenia. Nie mogq by¢é one interpretowane jako zawierajgce nakaz
wprowadzania wynagrodzenia inkasentom (tak: wyrok WSA w Opolu z 14 lipca 2009 r., 1 SA/Op 277/09) .
Przedmiotowe orzeczenie podkresla pelna swobode organu stanowiacego, ktéry moze decydowac zarowno
0 przyznaniu wynagrodzenia, jego wysokosci, jak i o catkowitym odstapieniu od przyznania wynagrodzenia.
Wyrok jednoznacznie wskazuje, ze przyjecie w uchwale wariantu, w ktérym inkasent nie otrzymuje
wynagrodzenia, jest zgodne z obowigzujacym prawem i nie narusza przepisow.
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W $wietle przytoczonego orzeczenia sadu uznac nalezy, ze Rada Miasta Siedlce formulujac ustalenia §
3 uchwaly wzigta pod uwage, ze nie jest konieczne zastosowanie w przypadku FISERV POLSKA Spotka
Akcyjna czynnika mobilizujacego, jakim jest wynagrodzenie inkasenta z uwagi na fakt, ze koszt transakcji
obstugiwanych przez FISERV POLSKA Spotka Akcyjna przy uzyciu kart platniczych jest w calosci
pokrywany ze S$rodkow Programu Polska Bezgotowkowa. Ustalenie jakiejkolwiek kwoty wynagrodzenia
prowadzitoby do podwojnego finansowania tej samej czynnosci.

Reasumujgc organ stanowigcy nie pomingl kwestii wynagrodzenia w uchylonej uchwale ale miat prawo
ustanowi¢ ja na pozomie 0 zt. Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stanowi za$ nadmierng
ingerencje¢ w uprawnienia przynalezne Radzie Miasta Siedlce, ktéra ma ustawowe prawo do samodzielnego
ustalania tresci uchwat o ile nie naruszaja one przepisoOw prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, podjecie uchwaly jest zasadne.
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